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                                          2015-06-01 

 

Länsstyrelsen i Västernorrlands län 

871 86 Härnösand  

 

 

Samrådsredogörelse 
Ansökan om tillstånd för en containerhamn i Sundsvall, 
9 och 11 kapitlet i miljöbalken. 

Ärendet 

Sundsvall Logistikpark AB (SLPAB) avser att ansöka om tillstånd enligt miljöbalken 
för att anlägga och driva en containerhamn i Sundsvall, utfyllnad av intilliggande 
vattenområde, bortledning av grundvatten samt kulvertera en del av Tunabäcken.  

Syftet med containerhamnen är att öka hamnkapaciteten för att klara av det ökade 
transportbehovet i regionen från såväl den närliggande industrin som det behov som 
kommer att genereras vid den planerade kombiterminalen. 

Samrådsprocessen 

Som en del i tillståndsansökan har Sundsvalls logistikpark genomfört samråd enligt 6 
kap. 4 § miljöbalken. Enligt 3 § förordningen (1998:905) om 
miljökonsekvensbeskrivningar kan alltid en hamnverksamhet antas medföra betydande 
miljöpåverkan, vilket bl.a. medför krav på samråd med en utökad krets, vilket har 
beaktats i samrådet (se samrådskretsen i bilaga 6). 

Sundsvalls Logistikpark bedömer att kraven på hur ett samråd ska genomföras enligt 6 
kap. 4 § miljöbalken får anses uppfyllda, se nedan. 

Det har tidigare hållits samråd (2011 respektive 2012) angående ansökan om tillstånd 
för den planerade containerhamnen. Synpunkter som då framfördes rörde bl.a. 
lokaliseringen, ianspråktagandet av mark- och vattenområdet, påverkan på de 
kulturhistoriska värdena i form av byggnaderna i Petersvik, storleken och omfattning 
av verksamheten, risken för bullerstörningar och minskat fastighetsvärde.  

Den fortsatta projekteringen har inneburit omfattande förändringar av den planerade 
utformningen och omfattningen av verksamheten. De huvudsakliga förändringarna är 
att kajlinjen har fått ett nytt läge och är kortare, hamnen kommer ta en mindre yta i 
anspråk vilket medför att utfyllnaden blir mindre liksom behovet av muddring och 
dumpning. De nu planerade markarbetena är mindre omfattande i jämförelse med såväl 
tidigare förslag som vad detaljplanen medger.  

http://ams.se.wspgroup.com/projects/10147183
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Även avgränsningen av den planerade ansökan har ändrats. Sundsvalls Logistikpark 
har beslutat att ansökan endast ska omfatta de prövningspliktiga verksamheterna dvs. 
den planerade hamnverksamheten och vattenverksamheterna. Det innebär således att 
kombiterminalen inte längre omfattas av den planerade ansökan. I 
miljökonsekvensbeskrivningen kommer dock även beskrivas följdverksamheter m.m.  

De förändrade förutsättningarna innebar att Sundsvall Logistikpark beslutade om att 
genomföra ett kompletterande samråd. Samrådet genomfördes under tidsperioden den 
13 april till den 12 maj 2015. Ett öppet hus ägde rum den 27 april 2015. En inbjudan till 
samrådet inkl det öppna huset skickades till kommunen, myndigheter samt de företag 
och enskilda som bedömdes vara särskilt berörda eller ha intresse av den planerade 
verksamheten (se bilaga 7a samt bilaga 7b). Inbjudan skickades till cirka 500 hushåll 
och företag samt annonserades i lokaltidningarna Sundsvalls Tidning och Sundsvalls 
Nyheter (bilaga 3a samt bilaga 3b).  Information om samrådet har även funnits 
tillgänglig på kommunens hemsida.  

Inför samrådet skickades bl.a. ett samrådsunderlag ut (se bilagorna 1a-1c). 
Samrådsunderlaget fanns även tillgängligt i kommunens reception samt på Sundsvalls 
logistikparks webb (bilaga 4). Samrådsunderlaget har varit tillgängligt under hela 
samrådsperioden, det har funnits möjlighet att lämna synpunkter skriftligen fram till 
den 12 maj 2015. Några yttranden har även inkommit därefter.  

De framförda synpunkterna har i den utsträckning de varit relevanta för 
miljöprövningen beaktats i det fortsatta arbetet med utformningen av verksamheten och 
i valet av skyddsåtgärder. Synpunkter med avseende på 
miljökonsekvensbeskrivningens innehåll och omfattning har också beaktats. 

En stor andel av de synpunkter som framförts rör finansieringen av logistikparken och 
påverkan på kulturmiljön i Petersvik. Byggandet av containerhamnen påverkar inte 
direkt bebyggelsen i Petersvik då bebyggelsen inte ligger inom det planerade 
verksamhetsområdet för containerhamnen. Frågorna om kulturmiljön och bebyggelsen 
i Petersvik hanterades i samband med att detaljplanen för området antogs. Dessa frågor 
kommer därför belysas i endast begränsad omfattning i ansökningshandlingarna. När 
det gäller finansieringen av projektet ligger den frågan utanför miljöprövningen. För 
den delen av projektet som utgör vattenverksamhet har en samhällsekonomisk analys 
enligt 11 kap. 6 § miljöbalken genomförts. Denna redovisas i ansökan.  

Öppet hus 2015-04-27 

Vid det öppna huset framfördes bland annat följande synpunkter. 

 Finansiering: Uppgifter om ekonomin och kalkyler för finansiering av 
logistikparken efterfrågades.  

 Naturmiljö: Betydelsen av viktiga grönområden och möjligheten att nå dessa. 
Förslag framfördes om att stranden bör vara fortsatt tillgänglig. Det bör finnas 
en säker övergång över spåren till stranden. Promenadstigar vid 
Tunabäcksvägen bör behållas.  

 Kulturmiljö: Etableringen innebär en konflikt med kulturmiljön, det är negativt 
att de befintliga trähusen måste flyttas/rivas. Husen är byggda med en 
blockteknik och kan vara svåra att flytta. 
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 Buller: Oro för ökade bullernivåer både vid Granbacken och på Alnön samt för 
om det finns en risk för att ökade bullernivåer ifrån hamnen kan påverka 
förutsättningar för framtida byggande på Alnön. 

 Information: Informationen angående projektet till boende i Skönsberg har 
varit bristfällig. 

 

De synpunkter som framfördes under det öppna huset har i den utsträckning de varit 
relevanta för miljöprövningen beaktats i det fortsatta arbetet med utformningen av 
verksamheten och i valet av skyddsåtgärder. Synpunkter med avseende på 
miljökonsekvensbeskrivningens innehåll och omfattning har också beaktats. 

 
I bilaga 2 finns minnesanteckningar från samrådsmötet. 

Inkomna yttranden 

Under samrådsperioden har 61 skriftliga yttranden inkommit. Samtliga har diarieförts, 
en förteckning över yttrandena finns i bilaga 5.  

I Tabell 1 finns en sammanfattning av de inkomna svaren och hur de beaktats i den 
fortsatta processen med miljökonsekvensbeskrivningen (MKBn) och tillståndsansökan. 

Framförda synpunkter  

Yttranden från myndigheter, kommunen och företag gäller bland annat utformning, 
sjöfartsaspekter, genomförande, fortsatt dialog, kontroll och rapportering. Exempel på 
miljöaspekter som framförts rör naturmiljö, vattenkvalitet, föroreningar och förslag till 
att kompensationsåtgärder ska genomföras.  

Merparten av de inkomna synpunkterna från privatpersoner berör ianspråktagandet av 
marken, påverkan på de kulturhistoriska byggnaderna i Petersvik, påverkan på 
naturmiljön, tillgängligheten till stranden, oro för buller samt finansering och nyttan av 
projektet.  

Vissa av synpunkterna gäller frågor som inte är relevanta för den nu aktuella ansökan 
om tillstånd för containerhamnen. Exempel på det är synpunkter om detaljplaneringen 
av området, kombiterminalen och politiskt agerande eller politiska ställningstaganden. 
Kulturmiljön i Petersvik och tillgängligheten till stranden är frågor som hanterats 
tidigare i samband med antagandet av detaljplanen för Logistikparken. Vissa av 
yttrandena rör hela logistikparken inklusive kombiterminalen trots att ansökan endast 
planeras omfatta containerhamnen. 

Nedan bemöts i huvudsak de synpunkter som är relevanta för miljöprövningen och 
miljökonsekvensbeskrivningens innehåll och omfattning. 

Genomförda åtgärder med anledning av de framförda synpunkterna 

Med anledning av de synpunkter som framförts under samråden har följande åtgärder 
vidtagits i det fortsatta arbetet med planeringen av hamnen; 

 En riskanalys för sjöfarten genomförs och diskussion pågår med Sjöfartsverket. 

 Flera av de synpunkter som framförts beaktas i det fortsatta arbetet med MKBn 
och i den tekniska beskrivningen (TBn).  
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 Avstämningar och fortsatta diskussioner sker med särskilt berörda såsom 
Flogas, Miljönämnden på Sundsvalls kommun, Trafikverket och 
Transportstyrelsen.  

 Utredning ska genomföras angående tillgängligheten till strandområdet söder 
om Kaptensudden. 

 

Tabell 1 Sammanfattning av inkomna synpunkter och hur de har beaktats i den 
fortsatta processen med miljökonsekvensbeskrivningen och ansökan om 
tillstånd. 

Avsändare  Framförda synpunkter  Hur synpunkterna har beaktats 

1. Naturvårds-
verket 

Avstår från att lämna synpunkter.  - 

2. Riksantikvarie-
ämbetet 

Avstår från att lämna synpunkter. Anser att ärendet 
bäst hanteras i kontakt med länsstyrelsen i 
Västernorrlands län som företrädare för de statliga 
kulturmiljöintressena.  

- 

3. SGU I fortsatt arbete med att utarbeta en MKB ska SGUs 
rekommendationer om muddring och deponering av 
muddermassor i havet följs.  

Beaktas 

4. Sjöfartsverket Vissa säkerhetshöjande åtgärder ska genomföras från 
sjösäkerhetssynpunkt med förslag att farleden samt 
hamnen ska verifieras i en fartygs- och 
farledssimulator.  
Efterfrågan att fortsatt samråd ska ske med 
Sjöfartsverket Lotsområde Gävle.   

Diskussioner pågår med Sjöfartsverket. 

 

Fasta belysningspunkter får ej vara störande för 
sjöfarande. 

Hanteras i den fortsatta 
detaljplaneringen. 

Senast 3 veckor innan arbetet i dumpningsområdet ska 
Sjöfartsverket, Lotsområde Gävle samt Ufs-
redaktionen informeras. Efter avslutat arbete av 
dumpning ska bottentopografi på tippningsområde 
sjömätas och rapporteras.  

Anläggningsarbeten som kan påverka sjöfarten ska 
senast 3 veckor före anläggningsarbete meddelas till 
Sjöfartsverket Lotsområde Gävle samt till Ufs-
redaktionen med information om bl. a. omfattning och 
tidplan. 

Information kommer att ske enligt 
önskemål. 

Strandlinjens och kajens koordinater ska geodetiskt 
bestämmas och rapporteras till Ufs-redaktionen efter 
avslutat arbete. All förändring i bottentopografin ska 
även sjömätas och rapporteras. 

Uppgifter och önskemål beaktas. 
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5. Trafikverket En fortsatt dialog med Trafikverket och Sundsvalls 
kommun kommer att behövas angående tillfartsvägar 
samt ökande trafik.  
TrV ställer sig positiva till containerhamnen och bidrar 
med projektering och byggandet av järnvägsspår och 
triangelspår. 

Beaktas 

6. Transport-
styrelsen 

Handlingarna saknar presentation av hamn och 
hamnbassäng samt information om vilka nautiska 
överväganden som har gjorts för hamnen. 
Utformning av kajer, hamnbassäng, tillfartsleder och 
farledsutmärkning bör ske med beaktande av 
Transportstyrelsens riktlinjer för utformning av 
farleder. 
En riskanalys enligt Formal Safety Assessment bör 
genomföras för att analysera påverkan på sjöfarten och 
riskreducerande åtgärder i samråd med myndigheter 
och berörda aktörer. Risk förenat med 
anläggningsfasen, dumpning av muddermassor m.m. 
som kan komma att påverka den övriga sjötrafiken bör 
även analyseras samt säkerhetsåtgärder föreslås.   
En fartygssimulering bör genomföras innan 
driftsättning.  
Vattenområden projektet berör ska vara sjömätta enligt 
FSIS-44.  
Sjöfartsrelaterade aspekter bör behandlas i nära samråd 
med Transportstyrelsen.  
Rekommendation att genomförda riskanalyser, 
sjömätningar etc. bifogas till MKBn. 

Uppgifter angående hamnens 
utformning m.m. kommer att redovisas 
i TBn. Transportstyrelsens riktlinjer 
kommer att beaktas. Om detta pågår 
diskussion med Transportstyrelsen.  

 

 

 

 

  

En riskanalys kommer att genomföras 
och kompletteras till 
ansökningshandlingarna.  

7. Länsstyrelsen 
Västernorrland 

En tillståndsansökan för ingrepp i fornlämning bör 
lämnas in i god tid före planerad byggstart då en 
arkeologisk förundersökning kan komma att krävas.  

Det finns inte några fornlämningar 
inom det berörda området – är ej 
relevant. 

 MKBn ska innefatta hur man säkerställer att 
föroreningar inte sprids i mark, grundvatten och 
sediment, byggs in eller påverkar recipienten negativt. 

Föroreningar beskrivs i MKBn samt 
säkerhetsåtgärder för att förhindra 
spridning av föroreningar.  

Eventuell påverkan på föroreningar och deras spridning 
på grund av förändringar av grundvattennivån bör ingå 
i MKBn. 

Förändringar angående 
grundvattennivån redovisas i MKBn. 

8. Miljönämnden, 
Sundsvalls 
kommun 

En beskrivning om hur exploateringen kan ske i 
etapper efterfrågas samt uppdatering av bilagor till 
detaljplanen. 
Följande ska ingå i ansökan:  

Etappvis utbyggnad och 
genomförandet beskrivs i MKBn. 

En uppdatering görs av de bilagor som 
bedöms vara relevanta. 

 Sediment - redovisa för hur utfyllnaden kan ske utan 
att sprida förorenat sediment samt hur detta tas om 
hand om. 

Beaktas, beskrivs i MKBn. 

Muddringsmassor- Förorenade massor får ej dumpas i 
Draget. SGUs bedömning från 2012 för Draget att ta 
emot ytterligare massor måste uppdateras.  

Hantering av muddermassor beaktas 
och beskrivs i MKBn. 

En uppdatering av SGUs bedömning 
bedöms inte vara nödvändig.  
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Påverkan på grundområdena- beskrivning av 
grundområdenas nuvarande värden samt hur de 
kommer att påverkas.  

 

Inget grundområde berörs med 
nuvarande lokalisering, beskrivs i TBn 
och MKBn. 

Tunabäcken-Mynningsområdet för kulverteringen 
måste utvecklas och bevaras med avseende på 
naturvärden.  

 Beskrivs i MKBn 

Kaptensudden-Önskan att udden behålls som 
grönområde mellan SCA Ortviken och logistikparken.  

 

 

Beaktat i samband med hanteringen av 
DP. 

Berör inte verksamhetsområdet för 
hamnen. Förutsättningarna för att 
möjliggöra tillgängligheten för del av 
strandområde utreds vidare. 
Säkerhetsfrågan är viktig. 

 Kompensationsåtgärder- En ekonomisk uppskattning 
av förlusten av ekosystemtjänster som projektet medför 
har begärts. Förslag på kompensationsåtgärder, som 
måste utvecklas, innefattar exempelvis att utveckla 
Tjuvholmen och ta bort fiberbankar.  

Frågan om möjliga 
kompensationsåtgärder har diskuterats 
och kommer fortsätta att diskuteras i 
den kommande detaljprojekteringen. 

 Landskapsanalys – Analys för att minimera påverkan 
på odlings- och kulturlandskap måste göras inklusive 
skapa korridorer för det vilda.  

Inte aktuellt, beaktat i samband med 
hanteringen av DP. 

 

Påverkan på miljökvalitetsnormer- Vattenkvalitéten får 
inte försämras till en lägre statusklass. 

Beaktas så långt som bedöms vara 
relevant. 

 Buller – Bullernivåer ska begränsas i hög grad. Utifrån 
Naturvårdsverkets och Folkhälsomyndighetens 
vägledning ska skyddsåtgärder tas fram vilket ska 
inkludera kostnader samt uppgifter om den totala 
ljudbilden.  

Beskrivs i MKBn. 

 Luft- visa hur man kan säkerställa att bästa möjliga 
teknik används för att begränsa luftutsläpp.  

Beskrivs i MKBn. 

 

 Barlast och spridning av främmande organismer – 
Risker, konsekvenser och skyddsåtgärder som kan 
säkerställa att främmande arter inte sprids ska 
inkluderas i ansökan samt omhändertagande och 
innehåll av behandlat barlastvatten.  

Beskrivs i MKBn. 

 

 Bergrummen - Risker, konsekvenser och 
skyddsåtgärder som behövs för befintliga bergrum 
behöver beskrivas.  

Beaktas. 

 Dagvatten och snö – Risker, konsekvenser och 
skyddsåtgärder för hantering och behandling av 
dagvatten och snö för att minska föroreningar ska ingå 
i ansökan liksom hur släckvatten renas och hanteras 
samt hur utsläppsmängderna ökar och påverkar 
miljökvalitetsnormer.  

Beaktas. 
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 Containertvätt- beräkning av utsläppsmängd samt 
beskrivning hur avloppsvatten från containertvätten 
hanteras.  

Containertvätt ingår inte i ansökan. Vid 
en eventuell framtida etablering sker en 
separat prövning. 

Avloppsvatten – beskrivning av spillvattnets innehåll 
samt möjligheter för Mittsverigevatten att ta emot det.  

Beaktas.  

Tillgänglighet – Området mellan Ortviken, 
Kaptensudden och hamnområdet bör vara tillgängligt 
för rekreation fram till dess att SCA tar området i 
anspråk. 

Berör inte verksamhetsområdet för 
hamnen. Förutsättningarna för att 
möjliggöra tillgängligheten av stranden 
utreds vidare. Säkerhetsfrågan är 
viktig. 

9. Flogas Sverige 
AB/Flogas 
Terminal AB 

En tidsplan efterfrågas vilket möjliggör en bedömning 
av störningar projektet kan komma att åsamka Flogas. 
Flogas förutsätter att projektet täcker uppkomna 
kostnader som kan komma att pålöpa under 
projektfasen.   

En redovisning efterfrågas på hur sänkningen av 
grundvattennivån påverkar gasolbergrummets 
vattenplym och drifttryck  

Diskussioner förs löpande med Flogas. 

 

Grundvattenfrågan beaktas och 
redovisas i MKBn.  

10. MittSverige 
Vatten AB 

Befintliga ledningar: ledningsrätt om 10 m bredd 
önskas samt att ev ledningsflytt bekostas av 
exploatören. Va-ledningar skyddas med ledningsrätt. 
 
Vattenförsörjning: Anslutning kan beredas genom en 
befintlig el planerad vattenledning, förbindelsepunkt 
bestäms genom utredning mellan SLPAB och 
MittSverige Vatten AB.  
 

Spillvattenledning: Dränering och takvatten får inte 
anslutas till spillvattenledningen. Ev pumpning av 
spillvatten till förbindelsepunkten bekostas av 
fastighetsägaren. 
 

Dagvattenavledning: Dagvatten måste tas om hand och 
behandlas inom fastigheten.  
 

Övrigt: Vid avledning av annat avloppsvatten än 
normalt för hushållsspillvatten gäller specifika 
gränsvärden och Sundsvall Vatten AB kan komma att 
ställa krav på provtagning för kontroll.  
– Oljeavskiljare: Där olja eller andra 
petroleumprodukter hanteras i större mängder behöver 
en oljeavskiljare enligt standard SS-EN-858 installeras 
samt att verksamheten är noga med att välja lämpliga 
kemikalier som inte förstör funktionen av 
oljeavskiljaren.  
– Fettavskiljare: För de flesta restauranger behöver en 
fettavskiljare enligt standard SS-EN-1825 installeras 
vilket fastighetsägaren ansvarar för att det sker.  

Beaktas i TBn och MKBn.  

 

 
 
 
Beaktas. 
 
 
 
Beaktas 
 
 
 
Beaktas 

 

Beaktas. Beskrivs i TBn och MKBn.  

 

11. Fröstvägens 
Vägsamfällig-
hetsförening 

genom Tomas 
Nordensson 

Oro att boendemiljö på västra sidan Alnösundet 
kommer att störas av containerhamnen med avseende 
på följande aspekter: buller (både under bygg- och 
driftfas); luft (framför allt under vintertid); 
vattenkvalitet (oro att MKN ej kommer klaras till 

Beaktas och hanteras i den fortsatta 
detaljprojekteringen och i MKBn. 
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Flygare 2021) samt ljus (avskärmning mot boende nattetid 
önskas). Skyddsåtgärder för dessa aspekter efterfrågas 
samt ytterligare samråd om dessa.  

 

När målet kungörs finns det återigen 
tillfälle att yttra sig. 

12. Adam Justin 
Moll 

Motstånd till rivning av Petersvik ur ett kulturhistoriskt 
perspektiv.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

13. Ann-Charlotte 
Nilsson 

Ifrågasättande av SCA och deras beslut att förlägga 
logistikparken så att den medför att natur- och 
kulturmiljö förstörs.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde beskrivs i 
MKBn. 

En lokaliseringsutredning har 
genomförts för att identifiera den mest 
lämpliga platsen, se MKBn.  

14. Ann-Christin 
Zaikowski 

Oro att viktig kultur- och naturmiljö förstörs på grund 
av projektet samt ifrågasättande av dess lönsamhet och 
ifall det är miljömässigt hållbart.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

Naturvärden inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde beskrivs i 
MKBn. 

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten vilken bifogas 
ansökan. 

Miljökonsekvenserna redovisas i 
MKBn. 

15. Ann-Kathrine 
Bonér 

Motstånd till att Petersvik kommer att rivas och 
värdefull kulturmiljö mistas. Ifrågasättande ifall det 
inte finns andra lokaliseringsalternativ till 
logistikparken.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

En lokaliseringsutredning har 
genomförts för att identifiera den mest 
lämpliga platsen, se MKBn. 

16. Ann-Kristin 
Eriksson, 
Urban Eriksson 

Ifrågasättande av bakgrundsfakta och underliggande 
faktorer till byggandet av containerhamnen.  

Motstånd mot att värdefull natur- och kulturmiljö 
förstörs.  

Noteras. 

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
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därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde beskrivs i 
MKBn.  

17. Anna Hagelby, 
Björn Hagelby 
och Maria 
Hagelby 
Odbratt genom 
Göran Odbratt 

Motstånd till att natur- och kulturmiljöer rivs. 
Ifrågasättande av projektet, dess grunder, underlag och 
nytta. Ifrågasättande av bristen av metodisk kritisk 
granskning utförd av oberoende myndighet eller 
instans. Redovisar för att experter påtalat att 
marknaden för kombiterminaler är överetablerad. 
Saknar anledningar till varför logistikparken måste 
byggas samt vilken fakta detta underlag bygger på. 
Uppmärksammar att den kulturhistoriska miljön i 
Petersvik som påverkas av projektet inte nämns i 
samrådsunderlaget. Framför kritik på brist av 
lokaliseringsutredningar. Positiva aspekter med 
lokalisering i Tunadal/Fillan innefattar att strandnära 
områden med höga natur- och kulturhistoriska värden 
kan bevaras och utvecklas.  
Ifrågasättande varför olika siffror gällande 
godsvolymer presenterades på samråd 2015 jämfört 
med underlaget till kommunfullmäktiges 
investeringsbeslut 2013.  Undran ifall Deloittes 
underlag har tagits i beaktning.     
Oro att skattebetalare behöver stå för del av projektets 
finansering.  

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde beskrivs i 
MKBn.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

Ansökan sänds till mark- och 
miljödomstolen som prövar ansökan 
och då väger olika intressen mot 
varandra.  

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. Frågor vad gäller 
finanseringen i övrigt ligger utanför 
miljöprövningen. 

Omfattningen och avgränsningen av 
verksamheten har reviderats under 
projektets gång varför det kan ha 
redovisats olika uppgifter. Det bör 
också påpekas att den planerade 
ansökan endast kommer att omfatta 
hamnverksamheten och 
vattenverksamheterna, dvs. inte 
kombiterminalen. 

18. Annika Blom Projektet kommer att medföra en negativ påverkan på 
kommunens ekonomi och områdets kultur- och 
naturvärden.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde beskrivs i 
MKBn. 

19. Annika 
Thuresson 

Motstånd till rivning av Petersvik och att ömtålig natur 
ödeläggs. Ifrågasättande av containerhamnen och 
varför förvärv har påbörjats innan bygglov och 
finansiering är på plats.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde beskrivs i 
MKBn. 
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En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. 

Förvärven gäller kombiterminalen med 
tillhörande infrastruktur, inte det 
område som omfattas av den aktuella 
ansökan om tillstånd. 

20. Anya Nasser Motstånd till att kultur- och naturmiljö förstörs på 
grund av projektet; människor tvingas flytta och viktig 
del av historien går förlorad i och med rivningarna i 
Petersvik.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde beskrivs i 
MKBn. 

21. Beatrice 
Milmor 

Protest mot att hus i Petersvik rivs.  Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

22. Cecilia Uppmanar att inte riva husen i Petersvik.  Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

23. Christian 
Almroth 

Motstånd till att kulturarv i Petersvik förstörs. 
Uppmaning att utgå ifrån korrekt fakta vid beräkningar 
inför rivningsbeslut.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

24. Daniel Lemon Ifrågasättande av investering av combiterminalen 
liksom att unik miljö förstörs i processen.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde beskrivs i 
MKBn. 

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. 

25. Else Ammor Motstånd att värdefull kultur- och naturmiljö förstörs. 
Framför att samhällsnyttan av projektet inte kan styrkas 
samt att underlaget bygger på obestyrkta siffror. 

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
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Ifrågasättande av nyttan av projektet samt bristande 
lokaliseringsutredningar. Framför förslag att bygga om 
befintlig hamn i Fillan-Tunadal och att dessa två 
områden ska behandlas som ett samlat alternativ. 
Fördel med lokalisering Fillan-Tunadal är att muddring 
och vattenpåverkan skulle bli mindre. Undrar varför 
lokaliseringsalternativ som framkom 2007 ifrån 
Banverket förkastades. Efterlyser att nackdelarna för 
Petersvik bör utvecklas mer samt att kulturhistoriska 
värden i området bör betonas. Anser att projektet 
strider mot miljöbalkens portalparagraf. Ifrågasättande 
varför olika siffror gällande godsvolymer presenterades 
på samråd 2015 jämfört med underlaget till 
kommunfullmäktiges investeringsbeslut 2013. Oro att 
skattebetalarna blir drabbade på grund av projektet. 
Upplyser att SCA har offentligt uttalat att de inte är 
intresserad av själva kombiterminalen och att de inte 
har för avsikt att använda denna. Anser att reducering 
av projekt jämfört med 2013 är på grund av brist på 
intresse av projektet.  

området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde beskrivs i 
MKBn. 

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. 

En lokaliseringsutredning har 
genomförts för att identifiera den mest 
lämpliga platsen, se MKBn. 

Omfattningen och avgränsningen av 
verksamheten har reviderats under 
projektets gång varför det kan ha 
redovisats olika uppgifter. Det bör 
också påpekas att den planerade 
ansökan endast kommer att omfatta 
hamnverksamheten och 
vattenverksamheterna, dvs. inte 
kombiterminalen. 

26. Eva Rönnmark, 
Walter 
Rönnmark 

Motstånd till att värdefull natur- och kulturmiljö 
förstörs. Anser att projektet saknar uppdaterade och 
ordentligt sakunderlag. Ifrågasättande av nyttan och 
användningen av projektet. Efterlyser exakt antal 
fartygsanlöp per år, resultat av kartläggning av 
miljöfarliga ämnen i sedimenten, konsekvenser av 
förändring av grundvattennivån samt underlag för 
beräkningar till samrådsunderlaget. Undrar varför 
lokaliseringsalternativ som framkom 2007 ifrån 
Banverket förkastades samt efterfrågar en 
lokaliseringsutredning. Ifrågasättande av valet att 
dumpa muddermassor när vattenkvaliteten redan är ’ej 
god’. Undrar även hur den planerade hamnen kan ha 
reducerats från 450 till 150 meter. Efterfrågan av 
miljökonsekvenser som uppstår på grund av projektet. 
Poängterar avsaknaden av en bullerutredning samt 
bristen av erkännandet av att värdefull kulturhistorisk 
miljö i Petersvik rivs.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde beskrivs i 
MKBn. 

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. 

En lokaliseringsutredning har 
genomförts för att identifiera den mest 
lämpliga platsen, se MKBn. 

Miljöfarliga ämnen i sediment, 
konsekvenser av förändring av 
grundvattennivån samt 
miljökonsekvenser av projektet 
redovisas i MKBn.  

Bullerutredning har genomförts och 
redovisas i MKBn.  

27. Fredrik Berg Projektet är ohållbart ekonomiskt samt förstör 
kulturmiljön i området.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
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omfattning. 

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. 

28. Gunnar 
Thuresson 

Instämmer i uttalande från Annika Thuresson.  Se bemötande på Annika Thuressons 

yttrande. 

29. Hans Nicolin Oro för buller och för förstörelse av natur- och 
kulturmiljö med bland annat förstörd utsikt. 
Ifrågasättande av finansiering av projektet samt 
användandet av logistikparken.  

Konsekvenserna när det gäller buller 
redovisas i MKBn 

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde och 
konsekvenserna av verksamheten 
beskrivs i MKBn. 

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. 

30. Hans Schöblom Ifrågasättande av funktionen med containerhamnen 
samt ianspråktagande av gröna ytor.  

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. 

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde och 
konsekvenserna av verksamheten 
beskrivs i MKBn. 

31. Ingrid Eklöf Motstånd till att en containerhamn ska byggas. Förslag 
att förlägga projektet till Timrå och därigenom rädda 
ett unikt område.  

En lokaliseringsutredning har 
genomförts för att identifiera den mest 
lämpliga platsen, se MKBn. 

32. Inger Hansson Uppmanar att behålla Petersvik som utgör en viktig del 
av Sundsvalls historia.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

33. Jacob 
Heissenberger 

Satsning borde göras på att bevara och förstärka natur- 
och kulturmiljö istället för att underminera den vilket 
containerhamnen gör.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

En diskussion pågår om ev. möjliga 
kompensationsåtgärder. 

34. Jens Hultén, 
Brittmarie 

Oro på brist av oberoende myndighet eller insats som 
kritisk granskar projektet. Motstånd till förstörelse av 

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde och 
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Bengtsson natur- och kulturmiljön. Ifrågasättande av beräkningar 
och påståenden om Ortvikens pappersbruk. Framför att 
samrådsunderlaget saknade balans och saklighet. 
Ifrågasättande av nyttan av logistikparken samt bristen 
på väl underbyggd fakta. Ifrågasättande varför olika 
siffror gällande godsvolymer presenterades på samråd 
2015 jämfört med underlaget till kommunfullmäktiges 
investeringsbeslut 2013. Undran ifall Deloittes 
underlag har tagits i beaktning.    

 

Instämmer i yttranden från Eva Rönnmark och Walter 

Rönnmark, Else Ammor samt familjerna 

Odbratt/Hagelby genom Göran Odbratt.   

konsekvenserna av verksamheten 
beskrivs i MKBn. 

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

Omfattningen och avgränsningen av 
verksamheten har reviderats under 
projektets gång varför det kan ha 
redovisats olika uppgifter. Det bör 
också påpekas att den planerade 
ansökan endast kommer att omfatta 
hamnverksamheten och 
vattenverksamheterna, dvs. inte 
kombiterminalen. 

En lokaliseringsutredning har 
genomförts för att identifiera den mest 
lämpliga platsen, se MKBn. 

Se bemötande på yttrande från Eva och 

Walter Rönnmark, Else Ammor samt 

familjerna Odbratt/Hagelby genom 

Göran Odbratt. 

35. Kajsa P. 
Östlund 

Media har gett en negativ bild utav containerparken 
och önskan att projektet läggs ned framförs.  

Noteras 

36. Katarina Hultin  Uppmanar att inte riva husen i Petersvik som är en 
viktig plats för boende och turister.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

37. Katarina 
Ljungberg 

Uppmaning att inte riva husen i Petersvik då de är ett 
viktigt kulturarv.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

38. Kerstin Larsson Motstånd till att Petersvik kommer att rivas.  Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

39. Kjell Flodgren Motstånd mot att kultur- och naturmiljö förstörs. 
Föreslagen idé att bygga ut befintlig terminal i 
Torsboda, Timrå samt att istället utveckla området till 
en rekreationsplats som skulle locka boende och 
turister. Oro att det skatterna kommer att höjas för att 
finansiera projektet samt ifrågasättande av nyttan av 
projektet.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

Naturvärdena inom och i anslutning till 
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hamnens verksamhetsområde och 
konsekvenserna av verksamheten 
beskrivs i MKBn. 

En lokaliseringsutredning har 
genomförts för att identifiera den mest 
lämpliga platsen, se MKBn. 

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. 

40. Kristina 
Wiklund 

Oro att Peterviks kulturmiljöer kommer att förstöras 
samt ifrågasättande av nyttan av projektet.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. 

41. a. Lena 
Andersson 

Ifrågasättande av att kultur- och naturmiljö måste tas i 
anspråk för projektet. Oro för luftföroreningar, buller, 
trafik samt risker för olyckor med kemikalieutsläpp. 
Förslag till alternativa lokaliseringar och undrar till om 
godshantering som idag sker i centrala Sundsvall 
kommer att minimeras.  
Förslag även att fortsätta använda befintlig lastbilsväg 
för transporter till Ortvikens pappersbruk.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

Naturvärden och konsekvenserna för 
dessa inom verksamhetsområdet 
beskrivs i MKBn. 

Luftföroreningar, buller, trafik samt 
risker för olyckor med 
kemikalieutsläpp beskrivs i MKBn 

En lokaliseringsutredning har 
genomförts för att identifiera den mest 
lämpliga platsen, se MKBn. 

b. Lena 
Andersson 

Förfrågan ifall en lokaliseringsutredning kan äga rum 
så att Petersvik-Granli liksom stranden Tomtebo kan 
bevaras samt en utredning av finansieringen. Projektet 
hämmar turistnäringen samt näringsutveckling då en 
attraktiv boendemiljö tas bort. Hänvisar till en KTH 
utredning som beskriver att kundunderlaget är för litet 
för Torsboda och Sundsvalls logistikpark. Undran ifall 
en biolog har inventerat växt- och djurliv samt vad som 
kommer att hända med äldre lövträd ifall 
grundvattennivåer sänks enligt förslaget. 

En lokaliseringsutredning har 
genomförts för att identifiera den mest 
lämpliga platsen, se MKBn. 

Förutsättningarna för att möjliggöra 
tillgängligheten för del av 
strandområde utreds vidare.  

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. 

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde beskrivs i 
MKBn. 

42. Lena Fridell Uppmanar att inte riva husen.  Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
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samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

43. Lina Gissberg Uppmanar att behålla och bevara trädhusen i Petersvik 
samt ifrågasätter nyttan av den planerade industrin.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

44. Linda Nilsson Ifrågasättande av rivning inom området.  Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

45. Malin Essen-
Möller 

Motstånd till att Petersvik kommer att rivas. Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

46. Margita 
Mattsson 

Oro att värdefull naturmiljö förstörs i och med 
projektet med bland annat strand vid Skönsberg och 
vackra omgivningar i Petersvik.  

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde beskrivs i 
MKBn. 

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

Förutsättningarna för att möjliggöra 
tillgängligheten av stranden utreds 
vidare. 

47. Maria Neijman Motstånd mot att riva den befintliga bebyggelsen då 
den har höga arkitektoniska värden.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

48. Maria Vigardt Motstånd mot att rivning måste ske i Petersvik. 
Alternativ lösning efterfrågas.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

En lokaliseringsutredning har 
genomförts för att identifiera den mest 
lämpliga platsen, se MKBn. 

49. Maria Winroth Ifrågasättande av projekt med betoning på förstörning 
av natur- och kulturmiljö. Anser att terminalen i Timrå 

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde beskrivs i 
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kommun borde räcka och att combiterminalen inte 
behövs.  

MKBn. 

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

En lokaliseringsutredning har 
genomförts för att identifiera den mest 
lämpliga platsen, se MKBn.  

 
Befintlig hamn anses för liten för att 
hantera behovet av containrar, vidare 
förklarat i MKBn.  

50. Martin 
Thuresson 

Uttalar oro att viktig natur- och kulturmiljö förstörs på 
grund av projektet. Ifrågasätter varför förvärvning av 
hushåll har påbörjats trots bristen på bygglov samt att 
skattemedel ska gå till en överdimensionerad 
containerhamn.  

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde och 
konsekvenserna av verksamheten 
beskrivs i MKBn. 

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

Förvärven gäller kombiterminalen med 
tillhörande infrastruktur, inte det 
område som omfattas av den aktuella 
ansökan om tillstånd. 

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. 

51. Mattias 
Wallergård 

Ifrågasätter uträkningen och lönsamheten i att 
producera papper samt belyser att Sundsvalls unika 
kulturmiljö är attraktivt både för nuvarande invånare 
samt lockar besökare.   

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. 

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

52. Mikael 
Andersson-
Knut 

Ifrågasättande av nytta av containerhamnen samt oro 
att viktig natur- och kulturmiljö går förlorad.  

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. 

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde och 
konsekvenserna av verksamheten 
beskrivs i MKBn. 
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Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

53. Nicklas W Motstånd till att viktig kultur- och naturmiljö förstörs 
på grund av projektet samt ifrågasättande projektets 
lönsamhet och miljömässiga hållbarhet. Oro att 
Sundsvalls kommun får dåligt rykte i Sverige.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde beskrivs i 
MKBn. 

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. 

54. Nils Johan 
Tjärnlund 

Motstånd till att värdefull kultur- och naturmiljö 
förstörs med bland annat byggnadsminnen, historiska 
föremål och kustremsa. Minskning av turism av 
området som följd av projektet. Anser att SCA 
Ortvikens beräkningar är orealistiska. Oro för att ökade 
skatter och ifrågasättande av finansiering av projektet. 
Framför att intentionerna kring Petersvik bryter mot 
mål i ÖP 2021. Oro att projektet innebär en ökad 
hantering av farligt gods i centrala Sundsvall. 
Rekreationsintresse har ej tagits i beaktning i 
planeringen. Framför att strängare miljökrav på sjöfart 
med det nya svaveldirektivet inte har blivit behandlad i 
projektet samt att uppgifter om nya jobb saknas i 
underlaget till projektet. Undrar varför minskning av 
525 m till 150 m kaj. Förslag att utveckla historisk 
turism och/eller att Petersvik kan bli centrum för 
design- och teknikföretag.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde och 
konsekvenserna av verksamheten 
beskrivs i MKBn. 

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. 

Logistikparken innebär en avlastning 
av hanteringen av farligt gods i centrala 
Sundsvall. 

För ansökan relevanta aspekter beaktas 
i MKBn. 

55. Nina Ifrågasättande av nyttan och användningen av en 
containerhamn samt motstånd att kulturarv förstörs i 
processen.  

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. 

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

56. Per Nordin Motstånd till anspråkstagande av strand och kulturmark 
samt ifrågasättande av affärsidén.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
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området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

57. Rasmus 
Norling 

Motstånd till att husen vid Petersvik ska rivas och 
ifrågasättande av lönsamheten av projektet. Framför att 
detaljplanen strider mot miljöbalken samt plan- och 
bygglagen. Framför önskan att planprocessen 
återremitteras och att en fördjupad 
kulturmiljöutredning utförs av en behörig antikvariskt 
sakkunnig.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. 

Detaljplaneneprocessen är avslutad, 
detaljplanen har vunnit laga kraft. 

58. Renée 
Wickberg 

Ifrågasätter fördelarna av en hamnbyggnation och 
uppmanar att inte förstöra kulturskatter i Petersvik.  

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. 

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

59. Stephan Ribler Motstånd till att värdefull natur- och kulturmiljö 
förstörs. Ifrågasättande av behov av verksamheten och 
efterfrågan av SCA Ortvikens produkter. Oro för 
avsaknad av en tvåspårig järnväg söderut från 
Sundsvall. Efterfrågan av möjlighet att nå vattnet för 
rekreation samt generell inställning till att inlösa bör 
erbjudas till andra fastigheter än de som direkt är 
berörda av rivning. Detta på grund av minskat värde av 
fastigheter på grund av förstörelsen av närområdet.  

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde beskrivs i 
MKBn. 

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. 

Förutsättningarna för att möjliggöra 
tillgängligheten för del av 
strandområde  utreds vidare. 

60. Thomas 
Lundmark 

Oro att vital kultur- och naturmiljö förstörs. 
Ifrågasättande av nyttan och användningen av 
containerhamn med tillhörande järnvägsspår samt 
finansiering av projektet.  

Frågorna om kulturmiljön och 
bebyggelsen i Petersvik hanterades i 
samband med att detaljplanen för 
området antogs. Dessa frågor kommer 
därför belysas i endast begränsad 
omfattning. 

Naturvärdena inom och i anslutning till 
hamnens verksamhetsområde och 
konsekvenserna av verksamheten 
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beskrivs i MKBn. 

En samhällsekonomisk analys har 
genomförts vad gäller 
vattenverksamheten och bifogas 
ansökan. Vad gäller finansieringen i 
övrigt ligger det utanför 
miljöprövningen.  
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Sökande 
Sundsvall Logistikpark AB 
Åke Jonsson 
c/o Sundsvalls kommun 
851 85 Sundsvall 
 
Besöksadress: Norrmalmsgatan 4  
 
Tel: 060-19 25 99  
Mobil: 073-271 02 32 
Ake.Jonson@sundsvall.se 
 
Organisations nummer: 556789-7383 
www.sundsvalllogistikpark.se 
 
Kontaktperson 
Carina Sandgren, Projektchef  
carina.sandgren@sundsvall.se 
Tfn 060-19 11 80 
 
Konsult 
WSP Environmental 
121 88 Stockholm-Globen 
Tel: + 4610-722 50 00 
Fax: +4610 – 722 87 93 
Organisations nummer: 556057-4880 
Styrelsens säte: Stockholm 
www.wspgroup.se 
 
Kontaktperson 
Anne Thorén, WSP Environmental 
Anne.thoren@wspgroup.se 
Tel. +46 10 722 81 39 
 
 
 
 
 
Samrådshandling 
Upprättad av: Anne Thorén och Bo Eskebaek 
Granskad av: Eva-Britt Eklöf Petrusson  
Godkänd av: Åke Jonsson 
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Sammanfattning 
Sundsvall Logistikpark AB planerar att bygga en containerhamn i anslutning 
till den befintliga Tunadalshamnen. För att bygga och driva containerhamnen 
krävs tillstånd enligt miljöbalken. En ansökan om tillstånd kommer att lämnas 
in till mark- och miljödomstolen sommaren 2015.  
 
Hamnen kommer vara en del av den planerade logistikparken. I direkt 
anslutning till hamnen kommer en kombiterminal byggas för omlastning av 
gods mellan järnväg/tåg, väg och sjöfart. 
 
Syftet med den planerade containerhamnen är att öka hamnkapaciteten för att 
klara av det ökade transportbehovet i regionen, framförallt när det gäller 
hantering av gods i containrar. Hamnen kommer vara en del i ett planerat 
transportnav med kopplingar mellan sjöfart, järnväg, väg och för att svara mot 
de ökade behoven av effektiva och miljövänliga transporter för Sundsvalls 
näringsliv. 
 
Den planerade hamnen etableras i huvudsak som en s.k. containerhamn med 
ca 100-200 planerade fartygsanlöp per år. Hamnen har dimensionerats utifrån 
ett typfartyg som kan lasta 2 800 TEU1 och är 32 meter brett, 217 meter långt 
med ett maximalt djupgående på 12,5 meter.  
 
Ansökan avser byggande i vatten för att anlägga ett nytt kajdäck som är 150 
m långt. En landbaserad hamnplan på ca 29 000 m2 samt en landbyggnad 
(utfyllnad i vattenområde) för ytterligare en framtida hamnplan på ca 32 000 
m2.  
För att kunna etablera logistikparken krävs omfattande markarbeten som bl.a. 
medför en sänkning av marknivån med mellan 4 och ca 18 meter. 
Grundvattnet ligger generellt ca 2,8 meter under befintlig markyta i dag och 
med nya marknivåer kommer grundvattennivåerna att sänkas med mellan 6 
och 13 meter, den huvudsakliga sänkningen kommer vara 8-9 meter.  
En del av Tunabäcken kommer behöva sänkas och kulverteras.  
 
I vattenområdet kommer muddring, fyllning och dumpning ske.  

Inledning 
Sundsvall Logistikpark AB, ett av Sundsvalls kommun helägt dotterbolag, 
planerar att på fastigheterna Korsta 7:1 m.fl. i Sundsvall anlägga en 
logistikpark som även omfattar en containerhamn. Bolaget avser därför att 
ansöka om tillstånd enligt 9 och 11 kap. miljöbalken för att få anlägga och 

                                                
1 Twenty-foot Equivalent Unit eller 20-fots container 
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driva containerhamnen. Ansökan om tillstånd kommer även omfatta 
muddring, utfyllnad av vattenområde, bortledning av grundvatten, 
omläggning och kulvertering av en del av Tunabäcken, dagvattenrening samt 
en dispensansökan från förbudet att dumpa muddermassor enligt 15 kap. 
miljöbalken.  
I ansökningshandlingarna kommer även verksamheter som i och för sig 
varken är anmälningspliktiga eller tillståndspliktiga men som planeras inom 
hamnen att beskrivas.  
Logistikparken planerar även för framtida verksamheter som kan omfattas av 
krav på en anmälan eller tillståndsprövning, dessa ingår dock inte i den nu 
aktuella ansökan. Framtida verksamhetsutövare får när det är aktuellt ansöka 
om tillstånd för de eventuellt tillkommande verksamheterna.  
 
Sundsvall Logistikpark AB kommer att stå som sökanden i 
ansökningshandlingarna men de aktuella verksamheterna kan komma att 
bedrivas av andra aktörer. 
 
Det har även tidigare hållits samråd (2011 respektive 2012) angående den 
planerade containerhamnen. Därefter har den fortsatta projekteringen 
inneburit omfattande förändringar av den planerade utformningen av hamnen 
och omfattningen av verksamheten. De huvudsakliga förändringarna är att 
kajlinjen kommer få ett nytt läge och att hamnen kommer ta mindre yta i 
anspråk. Vilket medför mindre behov av muddring och dumpning. Även 
omfattningen av markarbetena än mindre än vad som är medgivet i 
detaljplanen.  
 
Bolaget samråder nu om det reviderade förslaget till utformning samt övriga 
åtgärder som kommer att vidtas till följd av anläggandet.  
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Figur 1. Översiktskarta. Det berörda området för ansökan om tillstånd för 
containerhamnen är markerat med röd yta och svart kant. Den befintliga 
Tunadalshamnen med blå yta och svartkant. Mitt emellan de båda områdena ligger 
Imerys. 

 

Bakgrund 
Syftet med containerhamnen är att öka hamnkapaciteten för att klara av det 
ökade behovet av transporter i regionen. Det planerade hamnområdet ligger i 
direkt anslutning till Tunadalshamnen. Den befintliga Tunadalshamnen är 
trång och inte utformad för effektiv containerhantering. Andelen gods som 
transporteras i containrar ökar.  
 
Området är tänkt att bli en knutpunkt för godstransporterna i regionen. I 
anslutning till hamnen planeras en ny kombiterminal med möjlighet att lasta 
om mellan olika trafikslag. Området har och kommer att få en än mer 
strategisk betydelse för utvecklingen av näringslivet i kommunen och 
regionen. De verksamheter som finns i områdets närhet har ett stort behov av 
att kunna expandera. En förutsättning för det är att även hamnverksamheten 
kan expandera. 
 
Fördelar med den valda platsen är förutsättningarna för att kunna samordna 
den kommande verksamheten med den befintliga i Tunadalshamnen, att det 
finns ett stort naturligt vattendjup, närheten till transportintensiv industri och 
möjlighet att kunna kombinera väg-, järnvägs-, och sjötransporter på ett 
effektivt sätt. Den valda lokaliseringen har därför bedömts vara mycket bra 
såväl från logistik- som miljösynpunkt. 

Tunadalshamnen 

Containerhamn 
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För logistikparkens område har det antagits en detaljplan2 för att möjliggöra 
ett nytt logistiknav för utveckling av transporter med tåg, bil och båt samt 
industriverksamhet. Det bör påpekas att denna ansökan avser en betydligt 
mindre hamn än den detaljplanen medger. Den nu planerade verksamheten 
strider inte mot gällande detaljplan. 
  
Logistikparken utvecklas enligt detaljplanen över tid. Etableringen planeras 
ske i flera etapper. Den nu aktuella ansökan avser den inledande etappen. 
Följande åtgärder planeras som omfattas av ansökan. 

· Anläggande av en containerhamn med 150 meter kaj, 
· Anläggande av hamnplan inom vattenområde, 
· Anläggande av hamnplan på land. 

Därutöver planeras följande. 
· Anläggande av en fullängdskombiterminal med fem ev. sex 

järnvägsspår varav ett elektrifierat järnvägsspår till Ortvikens 
pappersbruk och lastplatta, 

· Anläggande av etableringsytor för transport- och logistikverksamhet. 

Flogas bedriver för närvarande gasolverksamhet på området. Verksamheten 
kan bedrivas som längst fram till den 31 december 2019, då det uppsagda 
arrendeavtalet går ut. Ny plats för gasolverksamhet inom logistikparken har 
utretts och övervägs av Flogas. I det fall Flogas bestämmer sig för fortsatt 
gasolverksamhet inom området görs en separat ansökan av företaget, det vill 
säga gasolverksamheten omfattas inte av nuvarande ansökan.  
 
Detaljplanen medger att flytande naturgas (LNG) kan tas in med fartyg och 
lagras i hamnen för vidare distribution i regionen. Sundsvall Logistikpark AB 
förbereder för att kunna lagra och hantera 5 000 m3 LNG samt gasol. Den nu 
aktuella ansökan omfattar inte hantering av vare sig LNG eller gasol. Om och 
när det blir aktuellt får kommande verksamhetsutövare ansöka om tillstånd 
för verksamheten.  
 
I handlingarna till den nu aktuella ansökan kommer dock ingå en riskanalys 
som beaktar de intilliggande verksamheterna och den eventuellt kommande 
gashanteringen.  
 

                                                
2 Kommunfullmäktige i Sundsvalls kommun antog den 18 juni 2012 detaljplan för Sundsvalls 
Logistikpark omfattande fastigheterna Korsta 7:1 m.fl. Planen vann lagakraft efter en dom i 
Mark- och miljööverdomstolen i januari 2014. 
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Tillståndsprocessen 
Containerhamnen planeras för fartyg med en bruttodräktighet på mer än 
1 350. Verksamheten är därför tillståndspliktig enligt 24 kap. 1 § 
miljöprövningsförordningen (verksamhetskod 63.10). För anläggandet och 
driften av containerhamnen kommer därför en ansökan att lämnas in enligt 9 
kap. miljöbalken. 
 
Enligt 3 § förordningen (1998:905) om miljökonsekvensbeskrivningar antas 
en hamnverksamhet alltid medföra betydande miljöpåverkan vilket innebär 
att det ställs högre krav på miljökonsekvensbeskrivningens innehåll och 
omfattning samt samrådskretsen. 
 
Anläggandet av hamnen och logistikparken innebär vidare att muddring, 
fyllning och grävning kommer att ske inom vattenområde. Vidare kommer 
bortledning av grundvatten och en kulvertering och omledning av en del av 
Tunabäcken att ske. Bolaget har bedömt att den vattenverksamhet som 
kommer att bedrivas är tillståndspliktig enligt 11 kap. miljöbalken. 
 
Då det är fråga om tillståndspliktig vattenverksamhet kommer ansökan om 
tillstånd att sändas till Mark- och miljödomstolen i Östersund som är 
prövningsmyndighet. Domstolen kan sampröva både verksamheterna enligt 9 
och 11 kap. miljöbalken. Mark- och miljödomstolen kan även hantera frågan 
om dispens från förbudet att dumpa muddermassor.   
 
Tillståndsprocessen inleds med att samråd hålls enligt 6 kap. miljöbalken.  
Syftet med samrådet är att informera om och få in synpunkter om de 
planerade arbetena, lokalisering, utformning och förutsedd miljöpåverkan. De 
synpunkter som framförs under samrådsprocessen beaktas i det fortsatta 
arbetet med miljökonsekvensbeskrivningen och ansökningshandlingarna i 
övrigt.  
 
Berörd allmänhet och övriga får en skriftlig inbjudan till samråd och ett öppet 
hus. En inbjudan till samråd och det öppna huset kommer även annonseras i 
lokalpressen. Med berörda myndigheter sker samrådet skriftligt. 
Samrådstiden kommer vara 4 veckor. 
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Figur 2. Av figuren framgår avgränsningen av verksamhetsområdet för 
containerhamnen. 

Planerad hamn- och vattenverksamhet 
Syftet med den planerade containerhamnen är att öka hamnkapaciteten för att 
klara av det ökade transportbehovet i regionen. Den planerade hamnen 
etableras i huvudsak som en s.k. containerhamn med ca 100-200 planerade 
fartygsanlöp per år.  
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Hamnen har dimensionerats utifrån ett typfartyg som kan lasta 2 800  
TEU3 och är 32 meter brett, 217 meter långt med ett maximalt djupgående  
på 12,5 meter. Detta fartyg motsvarar ca 33 000 dödviktston. 
 
Ansökan avser byggande i vatten för att anlägga nytt kajdäck med 150 m 
längd. Kajdäcket utformas med snedpålar i stål (se figur 4) eller motsvarande.  
 

 
Figur 3. Situationsplan för den planerade containerhamnen 

 

 
 

Figur 4. En tvärsektion av den planerade kajen.  
 

                                                
3 Twenty-foot Equivalent Unit eller 20-fots container 
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Hamnplanen kommer att förstärkas så att modern hantering av containers kan 
ske. Hamnplanen beräknas ta i anspråk ett 29 000 m2 stort markområde, vilket 
består av ett befintligt utfyllt område och en kommande mindre utfyllnad för 
en ny kaj. På hamnplanen finns utrymme för lastning och lossning av gods 
transporterat med tåg, lastbil eller fartyg. Gods i containrar, styckegods och i 
någon mån bulk kommer att hanteras.  
 
För att förbereda ytterligare hamnplan kommer en landbyggnad (utfyllnad i 
vattenområde) att ske söder om den nya kajen/hamnplanen. Därmed förbereds 
för ytterligare ca 32 000 m2 hamnplaneyta genom en utfyllnad av 
vattenområdet mellan den nya hamnplanen och de bergbankar som ansluter 
till strandlinjen. Ytan kommer att förses med överlast av konsolideringsskäl. 
Sundsvall Logistikpark AB avser genomföra byggandet över lång tid (1-2 år) 
med långsam konsolidering (5-6 år).  
 
I anslutning till hamnen kommer en kombiterminal byggas för omlastning 
mellan olika transportslag. Området kommer att hårdgöras och höjdplaneras 
så att hamn, kombiterminal och hanteringsytor hänger samman med endast 
små lutningar. Det innebär att området kommer att ligga på en nivå +3 till ca 
+6 meter4 över havet. För att skapa denna nivå kommer befintlig mark inom 
det planerade området att behöva sänkas med som mest 18 meter.  
Massor från markarbetena används så långt som möjligt inom 
verksamhetsområdet. 
 
I hamnen och i dess närhet kommer även annan till hamnen relaterad 
verksamhet bedrivas t.ex. verkstads- och service samt tredjepartslogistik.  
 
Sedan tidigare samråd har hamnens planerade utformning minskat i 
omfattning. Figur 6 visar en jämförelse mellan den tidigare diskuterade 
utformning och den nu planerade. Detaljplan för området medger en större 
hamn än vad som nu planeras.  
 

                                                
4 Referens system RH 2000 
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Figur 5. Översikt för att illustrera den planerade containerhamnen. 
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Figur 6. Illustration av tidigare föreslagen hamnlayout jämfört med den nu sökta 
verksamheten. Den nu planerade verksamheten har minskat i omfattning jämfört  
med tidigare förslag, det brungrå området i vattnet ingår inte längre.  

 

Godshantering 

Exempel på varor som kommer att hanteras i hamnen är papper, sågade 
trävaror, massa, styckegods, bulk, farligt gods. Godset kommer att till 
övervägande del att hanteras i containers. 
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Containrarna ska kunna lyftas av och på fartyget med en Ship-to-Shore (STS) 
containerkran som går på räls längst ut på kajdäcket. I en första utbyggnads-
etapp kommer kapaciteten klaras med en fast kran. 
 
Innanför kajspåret finns uppställningsytor för containers. I en första utbygg- 
nadsetapp dimensioneras uppställningsytorna för en lagring av 2 800 TEU.  
Containrar matas till och från STS kranen med reachstackers och/eller  
dragtruckar. I ett senare skede kan gränsletruckar vara ett alternativ för en  
effektiv hantering.  
 

I framtiden, men det ingår inte i aktuell prövningsprocess, kan det bli aktuellt 
med gasol samt LNG-hantering. På utformningen av verksamhetsområdet har 
placeringen av gasområdet markerats efter att vissa studier avseende risk och 
säkerhet gjorts.  
 

Kombiterminal 

Logistikparken avser att i anslutning till containerhamnen bygga en 
kombiterminal (se figur 7) för en effektiv hantering av gods mellan hamn, 
järnväg och väg. En fullängdskombiterminal med en yta av ca 29 250 m2 (45x 
650 m2) för lasting och lossning av gods till och från järnväg planeras.  
Förberedande markarbeten görs för möjlig framtida förlängning av 
hanteringsytan med 100 meter.  
Kombiterminalen planeras att bestå av fem parallella järnvägsspår varav ett 
genomgående elektrifierat spår till Ortvikens pappersbruk. Av de fem spåren 
är två oelektrifierade och tre elektrifierade. Den effektiva spårlängden på 
varje spår i kombiterminalen är 750 meter.  
Markförberedelser för ett 6:e oelektrifierat spår söder om SCA:s elspår kan 
bli aktuellt. 
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Figur 7. Skiss över kombiterminalens järnvägsspår samt hanterings- och 
uppställningsytor. 
 

Etableringsytor 

I direkt närhet till hamnen och kombiterminalen finns behov av 
etableringsytor för företag med verksamhet inom lager, logistik och 
transporter. Ytorna omfattar i den första etappen ca 60 000 m2. Tänkbar 
bebyggelse är byggnader som används till lager, kontor eller verkstäder, men 
inte till butiker eller partihandel. Befintliga verksamheter och byggnader i 
anslutning till Tunadalshamnen, som ägs av SCA, Imerys, och Sundsvalls 
Energi, kommer finnas kvar. 
 
Flogas arrendeavtal på nuvarande plats är uppsagt och upphör 2019-12-31. 
Ny plats för gasolverksamhet, i anslutning till verksamhetsområdet, har 
utretts. Företaget har inte tagit ställning till fortsatt verksamhet. 
 
Detaljplanen medger ytterligare etableringsytor, det går idag inte att säga när 
behov av dessa uppkommer. 
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Teknisk försörjning. 

Kraftförsörjning 

Närmaste kraftanslutning finns vid Korsta kraftvärmeverk, 130 kV. 
Anslutningen görs med en jordförlagd 10 kV kabel, ca 800 meter. Två 
transformatorer finns inom hamnområdet som försörjer området med 
nätspänning 440 V. 
Fartygen kommer att försörjas med landström för att minska buller och 
emissioner till luft.  

Vatten och spillvatten 

Hamnen ansluts till det kommunens vatten- och avloppsnät. De angörande 
fartygen kommer att erbjudas färskt vatten och möjlighet att lämna 
avloppsvatten. 

Dagvatten 

Dagvattnet från verksamhetsområdet kommer att renas i dammar inom 
området.  

Avfall 

Avfall från området lämnas till kommunens avfallshantering. Avfallssortering 
kommer att ske.  Hamnverksamheten som sådan genererar avfall, t.ex. från 
service av fartyg, kemikaliehantering, avfall från fartyg.  

Drivmedelsförsörjning 

Ambitionen är att de fordon och maskiner som används i verksamheten 
kommer vara gas- och eldrivna. Sådana tankställen kommer finnas inom 
området. Truckar och dragfordon som drivs med fossila drivmedel kommer 
att tankas utanför själva hamnområdet, i det angränsande terminalområdet. 
Bunkring av drivmedel till fartyg kan ske i den intilliggande 
Tunadalshamnen. Framöver kan det bli aktuellt med bunkring av LNG.  

Järnväg 

Industrispåret till Tunadalshamnen kommer förlängas för att göra det möjligt 
att transportera råvaror och produkter till och från Ortvikens pappersbruk. Ett 
elektrifierat järnvägsspår anläggs från porten i norr, genom området fram till 
Ortvikens vedplan. För att möjliggöra effektiva tågrörelser anläggs även ett 
parallellt elektrifierat spår 800 m omedelbart norr om kombiterminalen i 
riktning mot porten (befintlig infart till Tunadalshamnen). 
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Vägar  

Transportvägen, som idag leder från Johannedalsvägen till Tunadalskajen, 
förlängs så att den ansluter till det nya hamnområdet och vidare till Ortviken. 
Det blir en intern transportväg för gods mellan Ortviken och hamnen. In- och 
utfart till logistikparken sker genom den befintliga porten i norr. 

Vattenverksamhet 

Utfyllnad   

Hamnplanen för den nya containerhamnen anläggs på en befintlig utfyllnad, 
som kommer att utökas med som mest ca 5 000 m2 landbyggnad. 
 
För att få tillräckligt stora ytor för hamn- och terminalverksamheten planeras 
en utfyllnad av ett ca 32 000 m2 stort vattenområde (se figur 8).  
 
Hamnytan konstrueras genom att en yttre vall av sprängsten omger det 
område som fylls ut. Den yttre invallningen utförs före själva utfyllnaden som 
sker med morän och andra rena jordmassor från området.  
 
I anslutning till utfyllnadsområdet finns en idag en avloppsledning från 
rökgaskondenseringen i kraftvärmeverket. Berörd del av ledningen flyttas så 
att den inte påverkas av utfyllnaden, se figur 8. Utsläppspunkten kommer inte 
att ändras. 

Muddring 

Den tekniska utformningen av kajen och konstruktionerna för utfyllnaden 
innebär att det av stabilitetsskäl behöver ske en muddring. Muddringsområdet 
redovisas i figur 8. Muddringsytan beräknas vara ca 20 000 m2. Volymen 
muddermassor uppskattas till ca 50 000 m3. Sediment består av lösa 
finsediment av sulfidhaltig lera. För att kartlägga förekomsten av miljöfarliga 
ämnen har sedimenten undersökts.  
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Figur 8. Av figuren framgår muddringsområdet (randigt i grönt), utfyllnadsområdet 
(rött), befintligt och planerat läge för Korstaverkets utloppsledning  
 

Omledning och kulvertering av Tunabäcken 

På grund av de planerade markarbetena och byggandet av kombiterminalen 
behöver Tunabäcken som rinner genom området sänkas med mellan 3 och 8 
meter från nuvarande nivå. Den del av bäcken som rinner genom 
logistikparken och under en bullervall behöver även kulverteras, se figur 9. 
Den totala kulverterade sträckan blir ca 330 meter. 
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Figur 9. Av figuren framgår Tunabäckens läge inom Logistikparken, den del av bäcken 
som planeras att kulverteras är markerad med gult. 
 

Bortledning av grundvattennivån 

Sänkningen av marknivån innebär även att grundvattennivån kommer att 
sänkas. Under anläggningsarbetena behöver grundvatten ledas bort. 
Planeringen av spår och lagringsytor kräver att markytor sänks mellan 4 och 
ca 18 meter. Grundvattnet ligger generellt ca 2,8 meter under befintlig 
markyta i dag och med nya marknivåer kommer grundvattennivåerna att 
sänkas mellan 6 och 13 meter, den huvudsakliga sänkningen kommer vara 8-
9 meter.  
I det fortsatta arbetet med miljökonsekvensbeskrivningen utreds 
grundvattenpåverkan samt eventuella konsekvenser av den.  

Dumpning m.m. 

En viss del av muddermassorna kan eventuellt återvinnas inom hamnområdet 
men i första hand planeras de att dumpas i Draget. Ansökan avser därför även 
en dispensansökan från dumpningsförbudet för att dumpa upp till 50 000 m3 
muddermassor inom allmänt vattenområde i Draget5, Sundsvalls kommun 
(figur 10). Kammarkollegiet har den 23 juli 2012 medgivit tillstånd för 
dumpning på allmänt vatten dvs. själva rådigheten6. 
 

                                                
5 Draget ingår i den utpekade vattenförekomsten SE622126-172430   
6  Kammarkollegiets Dnr 4.3–4872-12 
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Vid behov kommer förorenade sediment att separeras och tas omhand på 
land. Det kommer då transporteras till en godkänd deponi där de hanteras 
enligt de kriterier som finns för förorenad mark. 
 
Sommaren 2012 samrådde Sundsvall Logistikpark AB enligt miljöbalken om 
dumpningen, då beräknades behovet av dumpning vara betydligt större än vad 
som nu är aktuellt. 

Dumpningsområdet 

Den aktuella dumpningsplatsen består av en ackumulationsbotten med ett 
djup av 50-60 meter och har av Sveriges Geologiska Undersökning (SGU)7 
bedömts ha goda förutsättningar för sedimentation och därmed vara en 
lämplig plats för dumpning. En del av det nu aktuella området har även 
tidigare använts som dumpningsplats, t.ex. massor från Tunadalshamnen (år 
2004), Tunadals sågverk och bygget av E4-bron (år 2012). SGU har i en 
rapport 2012-06-29 bedömt att platsen även har kapacitet för 
muddermassorna från containerhamnen.  
 
De negativa konsekvenserna vid en dumpning av massorna, på den föreslagna 
platsen, med en likvärdig botten och med en redan syrefri miljö bedöms vara 
mindre än de som kan orsakas vid en deponering på land. 
 

                                                
7 Cato, I., & Kjellin, B., 2004: Bottenundersökningar utanför Tunadalshamnen, i Draget och 
öster om Draghällan i västra Sundsvallsbukten. SGU-rapport 2004:5. 

Cato, I., & Kjellin, B., 2006: Bedömning av bottenförändringar mellan 2003 och 2006 vid 
muddertippningsplats Draget i västra Sundsvallsbukten. SGU maringeologi rapport nr 
2006:1. 



   
 

22 
 

 
 
Figur 10. Föreslaget dumpningsområde i Draget (den större polygonen med 
hörnpunkterna 1-4.) Det mindre området i sydöstra hörnet av den större  
polygonen är det dumpningsområde som SGU föreslog 2003. 

Alternativ dumpningsplats  

Alternativa platser för att dumpa muddermassor har tidigare undersökts. 2003 
hade SGU i uppdrag av Sundsvalls kommun att undersöka och föreslå 
lämpliga dumpningsplatser inom rimligt avstånd från Tunadalshamnen 
(Korstabäckskajen). Uppdraget omfattade hydroakustiska mätningar 
(omfattande mätningar med seismik, subbottom profiler och side-scan sonar) 
för dokumentation av havsbottens uppbyggnad och ytstruktur, samt 
sedimentologiska och miljökemiska studier. SGUs undersökningar visade då 
på två alternativa och möjliga dumpningsplatser, benämnda Draget och 
Draghällan, belägna sydväst om Alnön respektive nära Juniskär i västra 
Sundsvallsbukten (Cato & Kjellin, 2004). Övriga undersökta områden i 
Sundsvallsbukten bedömdes utifrån typ av botten och de bottendynamiska 
förhållandena vara olämpliga som dumpningsplatser. Av de två möjliga 
dumpningsplatserna bedömde SGU att Draget var den bäst lämpade. 
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Alternativ hantering av muddermassorna  

Alternativ hantering till dumpning är att muddermassorna deponeras på land 
eller nyttiggörs. Då sedimenten består av lera bedöms de inte ha nödvändiga 
geotekniska egenskaper för att kunna nyttiggöras på land för t.ex. 
anläggningsarbeten. En deponering på land bedöms vara mindre lämplig ur 
miljösynpunkt då det har påträffats sulfidlera. I en oxiderande miljö bildar 
sulfidhaltiga leror bl.a. svavelsyra som kan påverka mark och grundvatten 
negativt.  

Genomförandet av dumpningen 

Massorna kommer att transporteras till dumpningsplatsen i täta 
bottentömmande pråmar. Pråmarna kommer att vara utrustade med GPS för 
att säkerställa att massorna töms på rätt plats. Massorna sprids i ett jämt lager 
över dumpningsplatsen. Dumpning kommer endast att ske vid lugna 
vindförhållanden, d.v.s. då vindhastigheten på dumpningsplatsen är lägre än 6 
m/s.  
 
I god tid före arbetena påbörjas kommer Sjöfartsverket, Kustbevakningen 
samt Länsstyrelsen och Miljönämnden att informeras. De blir även 
informerade om när arbetena är avslutade.  
 

Beskrivning av området  

Planförhållanden 

För kommunen gäller en översiktsplan från 2014 och för området Tunadal-
Korsta-Ortviken en fördjupad översiktsplan från 20108. För det för 
prövningen aktuella området gäller en detaljplan från januari 20149.  
 
Syftet med den fördjupade översiktsplanen för Tunadal-Korsta-Ortviken är att 
utveckla området mellan Tunadal och Ortviken så att ett transportnav kan 
skapas med en effektiv logistik mellan fartyg-, tåg- och lastbilstransporter. 
Området är tänkt att vara ett transportcentrum med en strategisk hamn och 
kombiterminal. 
 
Detaljplanen medger markanvändning för ett nytt logistiknav för utveckling 
av transporter med tåg, bil och båt samt industriverksamhet. Detaljplanen 
medger en större hamn än den som nu planeras. 
                                                
8 Kommunfullmäktige antog den fördjupade översiktsplanen 26 oktober 2009. Planen vann 
laga kraft den 21 april 2010. 
9 Kommunfullmäktige i Sundsvalls kommun antog den 18 juni 2012 detaljplan för Sundsvalls 
Logistikpark omfattande fastigheterna Korsta 7:1 m.fl. Planen vann lagakraft efter en dom i 
Mark- och miljööverdomstolen i januari 2014. 
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Tunadalshamnen har i en statlig hamnstrategiutredning SOU 2007:58 
föreslagits som en av tio strategiska hamnar i landet (hamnen ingår i även i 
EUs TEN-T nätverk som Comprehensive port).  
 
I en nationellt beslutad transportplan (2014)10 är Sundsvalls hamn, 
Tunadalsspåret, Malandstriangeln m.m. med för perioden 2017-2019. 
Åtgärden innebär en direktanslutning från Ådalsbanan till Sundsvall 
Logistikpark samt upprustning och elektrifiering av Tunadalsspåret. 
 
Tjuvholmen (en ö utanför hamnområdet, i Sundsvallsfjärden) är i kommunens 
skötselplan avsatt som ett skyddsområde, där skogen inte ska avverkas. Det 
finns även friluftsintressen i form av grill- och badplats på ön.  
 

Övrig beskrivning av området  

Vattenområdet 

Det vattenområde som berörs av verksamheten är Alnösundet.  Sundet är en 
del av Bottenhavet och har en lång och smal nordsydlig sträckning mellan 
fastlandet och Alnön. Vattnet i Alnösundet är delvis skiktat och havsbotten 
består av hårdbotten eller lera (VISS, 2011). 
Kraftiga strömmar transporterar vatten i både nordlig och sydlig riktning 
genom sundet. Sundet förbinds med Bottenhavet via Klingerfjärden i norr och 
Sundsvallsfjärden söder om sundet. 
 
Vattenkvaliteten beskrivs nedan i avsnittet Miljökvalitetsnormer vatten.  

Mark 

I det berörda området är det idag naturmark som inte tidigare har använts för 
industriell verksamhet. Det förväntas inte finnas några föroreningar i området.  

Tunabäcken 

Tunabäckens totala längd är ca 1,5 km. Bäcken rinner upp strax söder om 
bostadsområdet Sibirien i östra delen av Korsta – Skönsberg (se figur 9). 
Avrinningsområdet är ca 1 km2, i det ingår både åker och skogsområden. 
Mindre avsnitt av bäcken är idag är kulverterade. Bäckfåran är mycket grund 
och igenvuxen i bäckens mynningsområde. Detta tillsammans med en 
befintlig kulvertering under Petersviksvägen och en råvattentub gör att 
fiskvandring inte bedöms förekomma i bäcken. 

                                                
10 Regeringen fastställde den 8 april 2014 nationell trafikslagsövergripande plan för 
transportsystemet 2014-2025 
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Lokaliseringen  

Vald lokalisering och utformning 

Den valda platsen har bedömts vara optimal ur resurs- och logistiksynpunkt 
då den ligger i direkt anslutning till den befintliga Tunadalshamnen. Området 
kan även anslutas till järnvägsnätet. Andra fördelar med den valda platsen är 
att det är möjligt för stora fartyg att komma in till kajen. Kajen är 
dimensionerad för fartyg med 12,5 meters djupgående. 
 
En samlokalisering med den planerade kombiterminalen och angränsande 
infrastruktur gör att gods på ett effektivt sätt kan flyttas mellan lastbil, järnväg 
och fartyg. Effektiva godstransporter är av stor betydelse för den 
transportintensiva industrin i området, men också bra ur miljösynpunkt. 
 
En samlokalisering med kombiterminalen är även en fördel ur massbalans- 
synpunkt. Massor från avplaningen av marken tillgodoser till stor del det 
materialbehov som uppkommer vid anläggningsarbetet t.ex. som 
erosionsskydd, underbyggnader för ytor, väg/järnväg, bullervallar, 
utfyllnaden för hamnplan. Masshanteringen tillmäts en stor betydelse för 
projektet, bl.a. i samband med upphandlingen av anläggningsarbetet. 
Samverkan kommer ske med flera aktörer som ska genomföra 
anläggningsprojekt samtidigt i sundsvallsområdet.  
 
Nackdelar med den valda lokaliseringen är att naturmark med höga natur- 
värden behöver tas i anspråk. Den aktuella kuststräckan är redan hårt 
exploaterad. Kaptensudden, området söder om Sundsvalls hamn fram till 
pappersbruket, är en relativt orörd kustremsa med fina grundområden och 
vassrika vikar och därför värdefull för den biologiska mångfalden. Delar av 
stranden är i dag tillgänglig för allmänheten. En annan nackdel är att de delar 
av Tunabäcken som korsar hamnområdet kommer behöva kulverteras11 och 
nivån på bäckfåran sänkas.  
 
Ytterligare en nackdel med lokaliseringen är att boendet vid Granli/Petersvik 
behöver avvecklas. En förändring av detta område, från bostads- till 
industriområde, behöver ske av fysiska skäl, väg/järnväg/kombiterminal 
kommer att anläggas där husen står. Som en följd av detaljplanen pågår 
inlösen av de berörda fastigheterna.  

                                                
11 PM kulvertering av Tunabäcken, WSP 2011-06-06. 
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Alternativ lokalisering och utformning 

I en lokaliseringsutredning12 har andra möjliga lokaliseringar av en 
containerhamn utvärderats utifrån vissa kriterier.  
 
Anläggningens utformning är resultat av en process där hänsyn tas till detalj- 
planebegränsningar, processeffektivitet, tekniska begränsningar och möjlig- 
heter, logistik samt att minimera brand- och explosionsrisker, arbetsmiljö- 
risker interna transporter, risk för luktolägenheter, buller etc. Den nu 
föreslagna utformningen är ett resultat av denna process. Vid den fortsatta 
projekteringen kan utformning behöva justeras ytterligare med hänsyn tagen 
till ovan nämnda faktorer och specifika markförhållanden. 

Enligt miljöbalken gällande bestämmelser och skydd 
m.m. 

Riksintresseområden enligt 3 och 4 kap. miljöbalken 

I området finns det områden som är av riksintresse enligt 3 kap miljöbalken 
för yrkesfiske, hamn, sjöfart och väg. Följande uppgifter är hämtade från 
Länsstyrelsens WebbGIS tjänst, Västernorrlands län13.  
 
Trafikverket har den 20 februari 2013, med stöd av 3 kap. 8 § miljöbalken, 
bedömt att Sundsvalls hamn (Tunadalshamnen) är av riksintresse för sjöfarten 
där utpekandet gäller både i Alnösundet och på land. I kartan är riksintresse 
för sjöfart markerat med ett rutigt blått lager (se Figur 11).  
 
Hela Sundsvallsfjärden, inklusive Alnösundet, har av Fiskeriverket år 2006 
blivit utpekat som riksintresse för yrkefiske (3 kap. 5§). Detta område 
sträcker sig en bit ut i Sundsvallsbukten och är i figuren nedan markerat med 
blå diagonala streck.  
 
I fråga om riksintresse för kommunikation har Trafikverket den 20 februari 
2013 identifierat Tunadalshamnen samt hamnen i Sundsvallsfjärden som 
riksintresse för hamn. Det senare innefattar bland annat småbåtshamnen, 
oljehamnen samt den stora hamnkajen (se grönrutigt område i Figur 11).  
 
I det berörda området är både befintlig och planerad väg sedan 2013 av 
riksintresse enligt Trafikverket. I Figur 11 är detta markerat med en ljusbrun 
färg.  
I området finns inga områden av riksintresse enligt 4 kap. miljöbalken. 

                                                
12 Containerhamn till Sundsvallsregionen, FÖRDJUPAD LOKALISERINGSSTUDIE 
2012-02-03. 
13 http://ext-webbgis.lansstyrelsen.se/Vasternorrland/Planeringsunderlag/ 
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Figur 11. Karta över utpekade riksintressen enligt 3 kap. miljöbalken i det berörda 
området14 

                                                
14 http://ext-webbgis.lansstyrelsen.se/Vasternorrland/Planeringsunderlag/ 
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Miljökvalitetsnormer (5 kap. miljöbalken) 

I miljöbalkens 5 kap. finns bestämmelser om miljökvalitetsnormer som anger  
vilken miljökvalitet som ska uppnås när det gäller luft, vatten och buller. 

Miljökvalitetsnormer luft 

Det finns angivna miljökvalitetsnormer för högsta tillåtna halt av kväve- 
dioxid och kväveoxider, svaveldioxid, kolmonoxid, ozon, bensen, partiklar  
(PM10 och PM2,5), bens(a)pyren, arsenik, kadmium, nickel och bly i  
Utomhusluft, Luftkvalitetsförordning (2010:477).  
 
Sundsvalls kommun har i april 2013 sammanställt rapporten; ”Luften i  
Sundsvall 2013” (Sundsvall kommun 2014), i den finns mätresultat och en 
analys av hur miljökvalitetsnormerna för luft följs. Miljökvalitetsnormen för 
kvävedioxid och partiklar har under 2011 och 2012 överskridits i kommunens 
olika mätpunkter. Överskridandena har rapporterats till Naturvårdsverket och 
arbetet med ett åtgärdsprogram för att minska nivåerna pågår.  

Miljökvalitetsnormer vatten 

Gällande 
Vattenmyndigheten för Bottenhavets vattendistrikt har i föreskrifter (22  FS  
2009:59) fastställt miljökvalitetsnormer (MKN) för distriktet. Den 
vattenförekomst som är berörd av containerhamnen är ”Draget”15. 
Vattenmyndigheten har fastställt följande MKN för Draget; God ekologisk 
status 2021 och god kemisk ytvattenstatus 2015 (exklusive kvicksilver 16  och 
med undantag för flouranten, kadmium och kadmiumföreningar, för vilka det 
är en tidsfrist till 2021). För skyddade områden finns beslutade normer för 
Avloppskänsliga vatten fosfor- kust (SECA001). 
 
När det gäller statusklassificeringen är den ekologiska statusen måttlig  
(undantag för främmande arter med en tidsfrist till 2021), den kemiska  
ytvattenstatusen är klassificerad som ej god). 
 
Motiveringen till bedömningen när det gäller den kemiska statusen är att  
vattenförekomsten är starkt påverkad av omkringliggande industriell verk- 
samhet.  
                                                
15 SE622126–172430 
16 Enligt VISS gäller att i EG:s ramdirektiv för vatten (2008/105/EG) anges gränsvärdet för 
kvicksilver (prioriterat ämne) i biota till 20 μg/kg. I Sverige överstiger kvicksilver 
gränsvärdet i alla ytvattenförekomster, sjöar, vattendrag och kustvatten främst på grund av 
internationella luftnedfall. 



   
 

29 
 

 
När det gäller den ekologiska statusen visar analysen en negativ påverkan  
från tidigare och nuvarande industri. Vattenmyndigheten har bedömt att det är 
en risk för att såväl MKN för kemisk som ekologisk status inte kommer att 
nås till  
varken 2015 eller 2021. Bedömningen baseras på påverkan från såväl 
pågående som tidigare verksamheter, förekomst av prioriterade ämnen samt 
den sammanvägda ekologiska statusen. För ytterligare information om 
vattenförekomsten se vattenmyndigheternas informationssystem, VISS17. 
 
Förslag  
För närvarande har vattenmyndigheten ett förslag till reviderade 
miljökvalitetsnormer på remiss. Vattenmyndigheten har föreslagit följande 
MKN för Draget18; God ekologisk status 2027 och god kemisk ytvattenstatus 
(exklusive kvicksilver och kvicksilverföreningar19 och med undantag för 
flouranten, kadmium och kadmiumföreningar, antracen, pentabromerad, 
difenyleter (PBDE), naftalen och polyaromatiska kolväten (PAH) för vilka 
det är en tidsfrist till 2027). För skyddade områden finns beslutade normer för 
Avloppskänsliga vatten - fosfor (SEUWWTP). 
 
När det gäller statusklassificeringen är den ekologiska statusen 
otillfredsställande, den kemiska ytvattenstatusen är klassificerad som ej god. 
Flertalet ingående kemiska ämnen har bedömts som ’uppnår ej god status’ 
och därav av att den kemiska statusen överlag även får denna klassning. 
Bedömningen bygger främst på mätvärden i fisk och sediment.  
 
När det gäller den ekologiska statusen visar analysen att vattenförekomsten 
bedöms ej uppnå god ekologisk status på grund av övergödning. Ytterligare 
utredningar behöver genomföras angående detta. Den ekologiska statusen 
avgörs av kvalitetsfaktorn bottenfauna som har statusen ’otillfredsställande’. 
Vattenförekomsten är starkt påverkad av omkringliggande industriell 
verksamhet.  

Miljökvalitetsnormer för buller 

Miljökvalitetsnormer för buller bygger på ett EG – direktiv för buller som  

                                                
17 Länsstyrelsernas gemensamma Vatteninformationssystem;  
http://www.viss.lst.se/Waters.aspx?waterEUID=SE622126-172430 
18 Länsstyrelsernas gemensamma Vatteninformationssystem;  
http://www.viss.lst.se/Waters.aspx?waterEUID=SE622126-172430 
19 Enligt VISS gäller att i EG:s ramdirektiv för vatten (2008/105/EG) anges gränsvärdet för 
kvicksilver (prioriterat ämne) i biota till 20 μg/kg. I Sverige överstiger kvicksilver 
gränsvärdet i alla ytvattenförekomster, sjöar, vattendrag och kustvatten främst på grund av 
internationella luftnedfall. 
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infördes i svensk lagstiftning i förordning (2004:675) om omgivningsbuller.  
Enligt förordningen finns en skyldighet att kartlägga omgivningsbuller, ta 
fram strategiska bullerkartor, upprätta åtgärdsprogram samt sträva efter att 
omgivningsbuller inte medför skadliga effekter på människors hälsa. Kravet 
på kartering börjar gälla när ett samhälle har fler än 100 000 innevånare 
(2004:675, 3§). Eftersom Sundsvall har färre än 100 000 innevånare, finns det 
inte något formellt krav på bullerkartering. Det finns därför inte heller några 
beslutade miljökvalitetsnormer.  

Områdesskydd (7 kap. miljöbalken) 

I samband med att detaljplanen antogs upphävdes strandskydd inom all 
kvartersmark. Av figur 12 framgår i vilka delar av det berörda området som 
strandskydd fortfarande gäller. I övrigt är inte några områden förenade med 
skydd enligt 7 kap. miljöbalken. 

 
Figur 12. Plankarta med planbestämmelser, grå och blå områden visar kvartersmark, 
inom de grå delarna är strandskyddet upphävt i de gröna gäller det fortfarande.   

Planerade skyddsåtgärder och försiktighetsmått 
Hamnverksamhet är en typ av verksamhet som alltid bedöms medföra en 
betydande miljöpåverkan. En av de viktigaste åtgärderna för att begränsa den 
negativa effekten av en hamn är valet av lokalisering. Den nu aktuella 
lokaliseringen bedöms vara gynnsam ur miljösynpunkt. Läget för container-
hamnen är i direkt anslutning till en redan befintlig hamn. Det finns ett 
naturligt stort vattendjup vid den planerade kajen.   
 
De massor som uppkommer vid markbearbetningen kommer till stor del att 
återanvändas inom området. Massorna används till den planerade utfyllnaden 
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av vattenområdet, anläggningsarbeten på land samt för att skapa jord-
moränkullar för att skärma av bullrande verksamhet och insyn. Det bedöms 
även finnas avsättning för överskottsmassor i närområdet. 

Vatten 

För att begränsa de negativa effekterna av utfyllnaden kommer endast rena 
berg- och jordmassor att användas. För att begränsa den negativa påverkan på 
fisk och fisket kommer förutsättningarna utredas för att styra arbeten i 
vattenområdet till en lämplig tidpunkt för genomförandet. För att begränsa 
grumlingen under byggskedet kommer, om förhållandena medger det, 
åtgärder i form av t.ex. skyddslänsar, geotextiler eller bubbel-skärmar att 
användas. 
 
För att begränsa utsläppen till Alnösundet vid den kommande driften vidtas 
åtgärder för att samla upp och rena dagvattnet från hamnområdet.  
 
Hanteringen av avfall och kemikalier inom området kommer ske på ett sådant 
sätt att eventuellt spill undviks.  

Luft 

Transporterna till och från området kommer i ökad utsträckning att ske med 
elektrifierad järnväg. Råvarutransporter till Ortviken kan ske med eltåg. En 
ambition i det fortsatta arbetet är att välja maskiner och utrustning som har en 
så låg emissionsnivå som möjligt t.ex. genom att de truckar och dragfordon 
som används inom området drivs med el eller biogas. 
För att begränsa utsläppen från fartygen kommer det att finnas elanslutning- 
vid kajplatserna.  
 

Buller 

En del i det fortsatta arbetet med miljökonsekvensbeskrivningen är att 
revidera den tidigare genomförda bullerutredningen utifrån det nya kajläget. 
Med stöd av resultaten kommer förslag till åtgärder utarbetas för att minimera 
en negativ påverkan vid närmaste bebyggelse. Åtgärder som diskuteras är 
lämplig placering och utformning bullervallar, ramper, containerhantering, 
upphandling av tysta fordon, akustiskt övervakningssystem, utbildnings-
insatser och avskärmningar etc. 

Masshantering 

Hanteringen av berg- och jordmassor har stor betydelse såväl för 
miljöpåverkan som för investeringskostnaden. Jord- och moränöverskottet 
ska så långt som möjligt tas tillvara och hanteras inom området. En placering 
och utformning av s.k. ”jord- moränkullar” utreds med syfte att de ska bidra 
till bullerreducering, visuell avskärmning samt ge ett värde för landskapet.  
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Överskottet på jord- och morän kan alternativt komma att användas i 
samarbete med kommunen (i kommunens arbete med bl.a. sluttäckning av 
deponier, bulleråtgärder och förberedelse av nya verksamhetsområden). Även 
bygget av järnvägsanslutningar i Maland och Bergsåker, kan ha massbehov.  
 
Bergmassor kommer användas inom området, bl.a. till utfyllnaden. Det 
beräknas ändå bli ett överskott av bergmassor till ca 340 000 m3 (lm3). 
Överskottsmassor kommer så långt som möjligt användas inom regionen. 

Förväntad miljöpåverkan 
Etableringen innebär att containerhamnen kommer ta i anspråk ett ca 29 000 
m3 stort markområde och ett ca 37 000 m2 stort vattenområde. Av det berörda 
markområdet används redan idag ca 24 000 m2 som hamnplan, denna del 
behöver dock förstärkas.  För att plana ut marken krävs omfattande 
markarbeten, marknivån kommer sänkas kraftigt, vilket påverkar såväl 
Tunabäcken som grundvattennivån. Etableringen innebär att tillgången till 
stränder minskar. Av det kilometerlånga relativt oexploaterade strandområdet 
mellan Ortvikens pappersbruk till Tunadals terminalområde kommer ca 400 
meter att tas i anspråk för kommande anläggningar.  

Vatten 

Såväl etableringen som den kommande driften medför en påverkan på 
vattenmiljön. Etableringen innebär en utfyllnad av ett ca 37 000 m2 stort 
vattenområde, muddring, dumpning samt byggande i vatten. Det är åtgärder 
som påverkar vattenmiljön såväl fysiskt som genom risk för spridning av 
föroreningar. Strömningsförhållandena i vattenområdet kan förändras i och 
med att kajen byggs ut och en utfyllnad görs. Ändrade strömningsför-
hållanden kan innebära förändringar i var erosion respektive sedimentation 
sker. 
De förändrade marknivåerna innebär en grundvattenbortledning under 
genomförandet av arbetena samt en permanent grundvattensänkning.  
Vid den kommande driften kan såväl hamnverksamheten som dess 
följdverksamheter påverka vattenkvalitén. Den förändrade markanvändning 
från naturmark till hamnverksamhet innebär en ökad avrinning i form av 
dagvatten som behöver tas omhand och avledas från området. 
De verksamheter som etableras inom området kan generera föroreningar, 
vilket även trafiken såväl på land som i vattnet kan göra. Fartygen kan 
generera förorenat bulkvatten, barlastvatten och avloppsvatten. Lastning och 
lossning av fartyg innebär alltid en risk för införsel av främmande arter.  
I det fortsatta arbetet specificeras vilka skyddsåtgärder som kommer att vidtas 
och vilka de bedömda konsekvenserna som kan förväntas av etableringen. 
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Vattenkvaliten 

Vattenmyndigheten har redan idag bedömt att det är en risk för att såväl 
miljökvalitetsnormer för kemisk som ekologisk status inte kommer att nås 
varken till 2015 eller till 2021. Bedömningen baseras på påverkan från såväl 
pågående som tidigare verksamheter, förekomst av prioriterade ämnen samt 
den sammanvägda ekologiska statusen. Den kemiska statusen är starkt 
påverkad av den nuvarande och tidigare industriella verksamheten i området. 
Det gäller även den ekologiska statusen.  
Etablering av containerhamnen innebär en risk för ytterligare belastning 
vilket inte underlättar möjligheterna att nå miljökvalitetsnormerna. 
Kvalitetsfaktorn övergödning samt kemisk status kan påverkas genom att 
dagvatten och spill från verksamheten bidrar till ökade utsläpp av kväve, 
fosfor och andra kemiska ämnen. 

Tunabäcken 

I anslutning till området ligger Tunabäcken. Bäcken kommer att påverkas 
genom att den behöver sänkas och kulverteras för att kombiterminalen  
ska kunna byggas. Kulverteringen sker utanför det egentliga  
hamnområdet (se figur 9). Bäcken kommer även att påverkas av förändringar 
i markanvändningen inom tillrinningsområdet. Dagvatten från hamnområdet 
planeras att avledas till bäcken efter rening. På detta sätt kan bäckens flöde 
bibehållas även efter områdets utbyggnad. 
Uppströms Södra- och Norra Sommarstigen sker ingen påverkan på bäckens  
lopp eller vattenföring av projektet. Bäckens mynningsområde i havet  
kommer inte att ändras då inga åtgärder eller byggnationer planeras i detta  
område. 

Luft 

Den största källan till utsläpp till luft vid den kommande driften av hamnen är 
transporter till, från och inom området samt från fartyg. Hamnverksamheten 
innebär även emissioner från lastmaskiner och fartygens hjälpmaskiner.  
Genomförandet av anläggningsarbetena riskerar att medföra damning. 
Som en del av det fortsatta arbetet med miljökonsekvensbeskrivningen kom- 
mer de tidigare gjorda luftundersökningarna att revideras efter de nu aktuella 
förutsättningarna.   

Buller 

Såväl den nya hamnverksamheten som den ökade trafiken till följd av 
hamnverksamheten kommer det innebära förändringar i ljudmiljön. Väg- och 
järnvägstrafiken till området förväntas öka som följd av utbyggnaden av 
hamnen. När det gäller hamnverksamheten alstras buller främst av 
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lastning/lossning, interna transporter samt buller från fartygen. I en tidigare 
bullerutredning 20, utifrån den då planerade mer omfattande verksamheten, 
har ljudnivån beräknats. Containerhamnens ekvivalenta ljudbidrag till den 
närmaste omgivningen beräknades då vara ca 40 dBA vilket innebär att den 
endast marginellt kommer att påverka den totala ljudbilden i området, som i 
huvudsak domineras av den befintliga industrin. De som då bedömdes kunna 
uppleva störande buller från hamnen var de boende på Alnön och i 
Granbackenområdet. Beräkningarna visade att hamnen kommer att uppfylla 
Naturvårdsverkets riktlinjer för såväl befintlig som nyetablerad industri.  
 
I det fortsatta arbetet kommer de tidigare gjorda bullerutredningarna att 
revideras efter de nu aktuella förutsättningarna. Viktiga förändringar 
gentemot tidigare är det nya kajläget, förändringar i de planerade 
transporterna till och från området samt att den planerade verksamhetens har 
minskat i omfattning. 

Dumpning 

Den primära miljöpåverkan på dumpningsplatsen bedöms vara förändringen 
av bottenivån. Under tiden för genomförandet finns risk för grumling. 
Grumling kan påverka så väl växter som djur. De negativa effekterna av 
grumling brukar dock normalt vara kortvariga och övergående. Dumpningen 
kommer inte att påverka syrgasförhållanden eller andra fysikaliska-kemiska 
förhållanden i vattenförekomsten. Därför bedöms dumpningen inte påverka 
möjligheten att följa MKN god ekologisk status. Dumpningen bedöms inte 
heller orsaka utsläpp av några av de prioriterade ämnena. Därför bedöms 
dumpningen inte heller påverka förutsättningarna att följa MKN för god 
kemisk ytvattenstatus.  

Fortsatta undersökningar 
Som en del av det fortsatta arbetet med att söka tillstånd för containerhamnen 
kommer de tidigare genomförda utredningarna att revideras och kompletteras 
efter de nu gällande förutsättningarna. 

Samrådssynpunkter 
I och med detta samråd önskar Sundsvalls Logistikpark AB att få in 
synpunkter med anledning av den planerade verksamheten. De inkomna 
synpunkterna kommer att tas omhand i det fortsatta arbetet med att utarbeta 
såväl en miljökonsekvensbeskrivning som en ansökan om tillstånd enligt 
miljöbalken för verksamheten. 

                                                
20 ÅF 2011-06-07, Sundsvall Logistikpark, Buller från Containerhamnen Rapport nr 560850-
C 
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Synpunkter tas tacksamt emot senast den 12 maj 2015 på följande adress: 
 
WSP Environmental 
Anne Thorén 
121 88 Stockholm-Globen 
Eller per e-post till: anne.thoren@wspgroup.se  
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Inbjudan till samråd om containerhamn m.m. i Tunadal
Sundsvall Logistikpark AB planerar att bygga en containerhamn i anslutning till Tunadals-
hamnen. Syftet är att skapa ett hållbart transportnav med kopplingar mellan sjöfart, järnväg, 
väg för att svara mot de ökade behoven av effektiva och miljövänliga transporter för 
Sundsvalls näringsliv. 
 
Under tiden 13 april – 12 maj genomför vi ett samråd inför vår ansökan om tillstånd enligt 
miljöbalken för vattenverksamhet och anläggande och drift av hamnverksamhet. Ansökan 
planerar vi lämna in till mark- och miljödomstolen i sommar.  
 
Vi vill nu samråda om det reviderade förslaget till utformning, samt övriga åtgärder som 
kommer att vidtas till följd av anläggandet. Samrådshandlingen bifogas. 
 
Vi har även tidigare hållit samråd inför ansökan (år 2011 respektive 2012). Därefter har 
planeringsarbetet inneburit omfattande förändringar av utformningen av hamnen och 
omfattningen av verksamheten. De huvudsakliga förändringarna är att kajlinjen kommer få ett 
nytt läge och att hamnen kommer ta mindre yta i anspråk, vilket medför mindre behov av 
muddring och dumpning. Även omfattningen av markarbetena än mindre än i tidigare samråd.  
 
De inkomna synpunkterna kommer att tas omhand i det fortsatta arbetet med att utarbeta såväl 
en miljökonsekvensbeskrivning som en ansökan om tillstånd enligt miljöbalken för verksam-
heten.  
 
Den 27 april, kl. 16.00–20.00 i Skönsbergs Folkets Hus, kommer vi att anordna ett öppet hus 
för sakägare och allmänheten för att informera om planerna. Ni är också välkomna! 
 
Synpunkter tas tacksamt emot senast den 12 maj 2015 på följande adress:  
 
WSP Environmental  
Anne Thorén  
121 88 Stockholm-Globen  
Eller med e-post till: anne.thoren@wspgroup.se 
 
Med vänlig hälsning 

 
Åke Jonsson 
VD Sundsvall Logistikpark AB 

 

SEKE17564
Texinskrivning
BILAGA 1c



1 
 

MINNESANTECKNINGAR   

Fört vid öppet hus angående anläggandet och drift av 
en containerhamn m.m. i Sundsvall inför ansökan om 
tillstånd enligt 9 och 11 kap. miljöbalken och dispens 
från förbudet att dumpa muddermassor enligt 15 kap. 
miljöbalken 

Tid 2015-04-27. kl. 16.00-20.00 

Plats Skönsbergs folkets hus 

Närvarande    

 Åke Jonsson Sundsvall Logistikpark  

 Anne Thorén WSP  

 

 

 

1. Inledning 

Utskick med inbjudan till kvällens möte har gått ut till cirka 500 hushåll samt annonserats i Sundsvalls 
Tidning och Sundsvalls Nyheter. Vid mötet uppskattades till ett femtiotal personer närvarande. 
Underlag inför mötet fanns tillgängligt på SLPABs webbplats samt i kommunreceptionen före mötet 
samt på plats. Syftet med mötet är samråd om miljöprövning av hamnen.  

2. Upplägg  

Åke Jonsson önskade välkommen, presenterade de närvarande som representerade logistikparken 
(SLPAB, SHAB och SCA, vidare medverkade Trafikverket) och förutsättningarna för dagens öppna hus. 

Vid mötet presenterades samrådsunderlaget vid fyra parallella stationer. Stationerna var bemannade 
med personer med olika kompetens inom projektet. Synpunkter som framfördes noterades. Det 
fanns även möjlighet att lämna synpunkter i en brevlåda på plats eller skicka in efter mötet 
alternativt ringa.  

Mötet inleddes med en diskussion i storgrupp.  

3. Synpunkter och frågor som framfördes under kvällen 

De synpunkter som framfördes vid stationerna har beaktats i relevanta delar i 
miljökonsekvensbeskrivningen samt den tekniska beskrivnigen. Vissa aspekter som framfördes 
omfattar frågor som inte direktet berör tillståndsansökan för hamnen, såsom kulturmiljön i Petersvik 
som tidigare har diskuterats i detaljplanenen. De samrådssynpunkter som inte berör 
tillståndsansökan bör tas omhand i sitt rätta sammanhang.  
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Frågor som ställdes/synpunkter som kom fram vid diskussionen:  

Det var inledningsvis en del diskussion om den pågående exproprieringen.  
                 Denna fråga berör egentligen inte prövningen av hamnen, utan genomförandet av 
detaljplanen.  

Beräknade godsvolymer behöver redovisas tydligare liksom tidplanen för genomförandet.  
            På plats förtydligade Åke Jonsson att arbetena med hamnen planeras att påbörjas 2017 och 
vara klart 2020. 

Skälen till det förtida tillträdet till de berörda fastigheterna efterfrågades.  
               SLPAB motiverade tiden med att man behöver rådighet för att kunna hantera de kommande 
fastighetsregleringarna.  

Uppgifter om ekonomin för projektet efterfrågades.  
              SLPAB angav att kommunens kostnad fram till 2017 beräknas vara 120-130 miljoner kronor. 

 Frågor som ställdes/synpunkter som kom fram vid stationerna:  

– Tidplanen kan innebära problem när det gäller Flogas gasleveranser (järnväg). Företaget Flogas 
befarar driftstörningar under byggtiden. 

– Oro för att ökade bullernivåer från hamnen medför restriktioner när det gäller byggande på Alnön. 

– Bristen på information till de boende i Skönsberg. Logistikparkens område är ett viktigt grönområde 
nära bostäderna i Skönsberg. Det är ont om vattenanknutna naturområden i denna del av 
kommunen.  

– Petersvik fyller en viktig funktion som grönområd. 

– Underlaget för att motivera hamnen är otydligt och behöver förtydligas liksom finansieringen av 
den. 

– Logistikparken innebär en konflikt med kulturmiljön. Negativt är att de befintliga trähusen måste 
tas bort. Det är svårt att flytta husen då de är byggda med en blockteknik. 

– Badplatsen bör vara kvar och utvecklas. 

– Det bör vara möjligt att nå det naturområde som sparas vid vattnet. 

– Är järnvägen ekonomiskt motiverad? Kommer Ortviken att transportera mindre på väg om 
järnvägen etableras? 

– Natur- och rekreationsvärdena i Petersvik är viktiga. 

– Kalkylerna för finansieringen av logistikparken. 

– Hur kommer man kunna ta sig från Petersviksområdet till tennisplanen och sandstranden m.m., en 
vanlig fråga. 

– Kommer gränsvärden för buller påverka förutsättningarna för nybyggnad på Alnön? 

– Oron för att Logistikparken innebär buller vid Granbacken. 
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– Oro för att Logistikparken innebär buller på Alnön. 

– Tveksamhet till att det kommer företag till etableringsytytorna. Ytan är för stor, det är onödigt att 
den görs iordning redan nu. 

– Logistikparken är dyr och onödig. 

– Tillse att tunga transporter kommer bort från Tunabäcksvägen. Det blir bra för Granbacken. Reglera 
så att det förbjuds tunga timmer/massabilar när internvägen är klar. 

– Gör stranden tillgänglig, övergången behöver vara säker. 

– Oro för risken för buller från kombiterminalen vid Granbacken. Kombiterminalen läge, så långt 
västerut, bedöms ge störningar för Granbacken. 

– Oro för förstörd utsikt från Granbacken. 

– Ha kvar promenadstigarna på andra sidan Tunabäcksvägen, i det gröna Natur/Skyddsområdet 
enligt detaljplanen. Stängsla inte in logistikparksområdet så att det inte att går att promenera som 
idag. 

- Bo Bratteberg på Dehlinsvägen 22, Alnö, äger stor fastighet ner till vattnet, ”Fröst”. Enligt uppgift 
medger inte kommunen bygglov på Alnön på området upp till 400 m från stranden p.g.a buller. Han 
var osäkerhet om vilken instans som beslutat om begränsningen och skälen för beslutet.  Beror 
begränsningen på buller från sågen eller hamnen? Då Bo Brattberg inte kan exploatera fastigheten 
undrar om det går och få ersättning får utebliven möjlighet att bygga. B.B blev informerad om att det 
enligt svensk lag inte finns någon formell rättighet att bebygga mark man äger.  

Bo Bratteberg vill ta del av bullerutredningen. Bo.bratteberg@live.se 

- Företaget Flogas befarar driftstörningar under byggtiden. 

-Tidplan med beslut om investering 2017 anges. Varför dröjer det till 2017 innan investeringsbeslut 
kan tas? Hur kan det ta fram till 2017 att göra fastighetsregleringar? 

-Använd rätt ortsuppgifter Korsta/Ortviken/Petersvik. Måsgatan är gräns för Ortviken och Petersvik. 
Korsta = norr om Tunabäcksvägen.  

I brevlådan som fanns tillgänglig under det öppna huset framfördes ytterligare förtydligande om 
ortsnamnen.  

 

 

Noterat av Anne Thorén  
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Sundsvall Logistikpark AB planerar att bygga en  
containerhamn i anslutning till Tunadalshamnen. Detta  
för att svara mot de ökade behoven av effektiva och  
miljövänliga transporter för Sundsvalls näringsliv.

Under tiden 13 april - 12 maj genomförs ett samråd  
inför en ansökan om tillstånd enligt miljöbalken för  
vattenverksamhet och hamnverksamhet. Samrådshand-
lingar finns på www.sundsvalllogistikpark.se eller i  
kommunens reception. 

Synpunkter tas tacksamt emot senast 12 maj 2015 på föl-
jande adress: WSP Environmental, Anne Thorén, 121 88 
Stockholm. Eller per e-post: anne.thoren@wspgroup.se 

Sundsvall Logistikpark bjuder in till ett öppet hus, 
som en del i samrådet, för att informera om planerna.  
Du kan även lämna synpunkter under kvällen.

Tid: 27 april klockan 16.00 – 20.00  
Plats: Skönsbergs Folkets hus, Danssalongen

Välkommen!

Samråd om containerhamn i Tunadal
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Förteckning över inkomna samrådsyttrande  

Synpunkter från 
Diarienummer 

SLPAB-2015-

00020 
Rubrik 

Inkomna 
(ifall efter 
12 maj) 

1. Naturvårdsverket  Handlingsnr 

-2 

NV-02884-15: SLPAB-2015-00020: 
Inbjudan till samråd om containerhamn 
m.m. i Tunadal 

 

2. Riksantikvarieämbetet  -3 Angående inbjudan till samråd om 
containerhamn m.m. i Tunadal 

 

3. SGU -4 Yttrande angående samråd om 
containerhamn m.m. i Tunadal, SLPAB-
2015-00020 

 

4. Sjöfartsverket -5 Sjöfartsverkets yttrande över- Inbjudan 
till samråd om containerhamn m.m. i 
Tunadal, Sundsvall kommun 

 

5. Trafikverket -6 Trafikverkets yttrande över 
samrådshandling för ansökan om 
anläggande och drift av containerhamn i 
Tunadal, Sundsvalls kommun 

13 maj 
(sedan 18 
maj igen) 

6. Transportstyrelsen -7 -  

7. Länsstyrelsen Västernorrland -8 Samrådsyttrande Sundsvalls 
Logistikpark AB 

 

8. Miljönämnden, Sundsvalls kommun -9 Sundsvalls logistikpark Mk dnr 2015-
001157 

 

9. Flogas Sverige AB/Flogas Terminal 
AB 

-10 Samråd Containerhamn Flogas 
synpunkter 

 

10. MittSverige Vatten AB -11 Samråd om containerhamn m.m i 
Tunadal 

 

11. Fröstvägens vägförening genom 
Tomas Nordensson Flygare 

-12 Logistikpark Sundsvall  

12. Adam Justin Moll -13 Samrådsyttrande, containerhamn i 
Tunadal 

 

13. Ann-Charlotte Nilsson -14 petersvik  

14. Ann-Christin Zaikowski -15 Rädda Petersvik  

15. Ann-Kathrine Bonér -16 Petersvik  

16. Ann-Kristin och Urban Eriksson -17 Synpunkter  

17. Anna Hagelby, Björn Hagelby och 
Maria Hagelby Odbratt genom Göran 
Odbratt 

-18 Yttrande samråd 12 maj  

18. Annika Blom -19 Protset mot Skövlingen av Petersvik  
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19. Annika Thuresson -20 Samråd ang logistikpark i 
Tunadal/Petersvik 

 

20. Anya Nisser -21 Viktigt  

21. Beatrice Milmor -22 Protest mot rivning av Petersvik  

22. Cecilia -23 Börja lyssna!  

23. Christian Almroth -24 Kulturarv i Petersvik 20 maj 

24. Daniel Lemon -25 Petersvik  

25. Else Ammor -26 Yttrande, över planerna på en s.k. 
logistikpark och kaj i Petersvik, från 
Else Ammor, Peterviksgatan 11, Korsta 

 

26. Eva och Walter Rönmark -27 Synpunkter på samrådsunderlag för 
anläggande av containerhamn m.m. i 
Sundsvall 

 

27. Fredrik Berg -28 Samråd SCA-hamn    

28. Gunnar Thuresson  -29 Fwd: Samråd ang logistikpark i 
Tunadal/Petersvik 

 

29. Hans Nicolin -30 Samråd Petersvik  

30. Hans Schöblom -31 Logistikpark ????  

31. Ingrid Eklöf -32 Petersvik 13 maj 

32. Inger Hansson -33 Petersvik  

33. Jacob Heissenberger -34 Synpunkter gällande Petersvik  

34. Jens Hultén, Brittmarie Bengtsson -35 Yttrande över de nya planerna på en 
logistikpark och kaj i Petersvik 

 

35. Kajsa P. Östlund -36 Åsikter på planerade containerparken  

36. Katarina Hultin -37 Rädda Petersvik! 13 maj 

37. a resp b. Katarina Ljungberg -38 Petersvik!!  

38. Kerstin Larsson -39 Petersvik  

39. Kjell Flodgren -40 Samråd Petersvik  

40. Kristina Wiklund -41 Rädda Petersvik undan rivning!  

41. a resp b. Lena Andersson -42 Samråd om Sundsvalls logistikpark 
Samråd om logistikpark i Sundsvall - 
synpunkter 

 

42. Lena Fridell -43 Ämne: Containerhamn 13 maj 



43. Lina Gissberg -44 Samråd om logistikpark  

44. Linda Nilsson -45 -  

45. Malin Essen-Möller -46 Petersvik  

46. Margita Mattsson -47 peterviksprojektet  

47. Maria Neijman -48 Samråd om containerhamn  

48. Maria Vigardt -49 Ang petersvik!  

49. Maria Winroth -50 Logistikpark/Containerhamn.  

50. Martin Thuresson  -51 Samråd ang logistikpark i 
Tunadal/Petersvik 

 

51. Mattias Wallergård -52 Angående samrådet inför den planerade 
logistikparken i Petersvik 

 

52. Mikael Andersson-Knut -53 Samrådsunderlaget /Petersvik  

53. Nicklas W -54 SCA Logistikparken  

54. Nils Johan Tjärnlund -55 
Fwd: Välkomsthälsning till 
landshövdingen och särskilt material 
rörande Petersvik 

13 maj 

55. Nina -56 
Vansinne! 

13 maj 

56. Per Nordin -57 Stoppa Petersviks exploatering - 
BESINNA ER!!! 

 

57. Rasmus Norling -58 Synpunkter på Petersvik från nätverket 
Kulturarvet-ej till salu, K-ETS 

 

58. Renée Wickberg -59 Rivning av kulturskatt 13 maj 

59. Stephan Ribler -60 Kommentar till anläggande av 
containerhamn m.m. I Petersvik 

 

60. Thomas Lundmark -61 Synpunkter till samrådsunderlaget för 
Petersvik 
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Sändlista – Inbjudan till samråd 
 
Länsstyrelsen Västernorrland Härnösand 

Sjöfartsverket Norrköping 

Transportstyrelsen Norrköping 

Naturvårdsverket Stockholm 

Sundsvalls kommun, 
Stadsbyggnadsnämnden 

Myndighetsbrevlådan 

Sundsvalls kommun, 
Miljönämnden 

Myndighetsbrevlådan 

Sundsvalls kommun, Kultur- och 
fritidsnämnden 

Myndighetsbrevlådan 

SCA Graphic Sundsvall AB Sundsvall 

SCA Logistics AB Sundsvall 

Sundsvall Energi AB Internpost 

Sundsvall Elnät AB Internpost 

MittSverige Vatten AB Internpost 

Sundsvalls Hamn AB Sundsvall 

FloGas AB, Jan Wahlqvist Stockholm 

Imerys Mineral AB Sundsvall 

Sundsvalls Sportfiskeklubb Sundsvall 

Metso Paper Sweden AB Sundsbruk 

PM Transport AB Sundsvall 

Trafikverket Region Mitt Gävle 

Räddningstjänsten Sundsvall 

SCA  Sundsvall 

Havs- och Vattenmyndigheten Göteborg 

Kammarkollegiet Stockholm 

Samordnad recipientkontroll i 
Ljungan (SRK Ljungan) 
SWECO Per Holmlund 

Via e-post 

Sundsvallsbuktens 
Vattenvårdsförening (SBVV) 
SWECO Per Holmlund 

Via e-post 
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För kännedom 

 

Styrelsen för Sundsvall 
Logistikpark AB 

Via e-post 

Stadsbyggnadskontoret Patrik Karlsson 
Gunnar Westerlund 
Heléne Svang 

Länsstyrelsen Västernorrland Mattias Entall 
Thomas Steinwall 
Åsa Björn 
Frida Säwe 
Wenche Hansson 

Sundsvalls kommun, 
Koncernstaben 

Mikael Ålund 
Annelie Åkerblom 
Helen Lundahl 
Lennart Andersson 
Stefan Söderlund 

Sundsvalls kommun, Miljökontoret Ylva Jakobsson 
Anne Marie Fors 
Ronnie Nordström 

Sjöfartsverket 
 
 
Sundsvalls Lotsstation 

Tomaz Krzynski 
Dag Tedenby 
 
Jonas Lundin 

Transportstyrelsen Andreas Holmgren 
Johan Pettersson 

Trafikverket Per-Henrik Fräjdin 
Ingela Öhrling 
Karin Persson 
Håkan Åberg 
Marie Swan 
Kenth Nilsson 

Räddningstjänsten Jonas Höglund 

Kommunikationsgruppen Björn Lyngfelt, SCA 
Lena Söderström, Trafikverket 

Politiker i Sundsvalls kommun Peder Björk, ordf kommunstyrelsen 
Jörgen Berglund, oppositionsråd 
Anders Hedenius, ordf stadsbyggnadsnämnden 
Kjell Bergqvist, ordf miljönämnden 
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Samarbetspartners 

 

Sundsvalls Hamn AB Anders Nordström, VD 

SCA:s representanter i  
styrgruppen 

Urban Häggqvist 
Jannie Strömberg 
Magnus Svensson 
Patrik Halling 
Jan Svedjebrant 
Emil Leander 

FloGas AB Jan Sandqvist 

Sundsvall Energi AB Anders Jonsson, VD 

Trafikverket Hans-Olov Åström 

 



Fastighet Andel Ä-typ Namn
Inom plan

KORSTA 7:1 1/1 LAGF SVENSKA CELLULOSA AB
KORSTA 7:2 1/1 LAGF SVENSKA CELLULOSA AB
KORSTA 7:12 1/2 LAGF ERIKSSON,URBAN
KORSTA 7:12 1/2 LAGF FORSBERG,ANN-KRISTIN
KORSTA 7:13 1/1 LAGF STATEN TRAFIKVERKET
KORSTA 7:14 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
KORSTA 7:15 1/1 LAGF SIKSTRÖM,PER STURE
KORSTA 7:16 1/1 LAGF SIKSTRÖM,BO ÅKE

KORSTA 7:23 1/1 LAGF GEZELIUS,JOAKIM

KORSTA 7:38 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
KORSTA 7:38 1/1 TOMT SUNDSVALL ENERGI AB
KORSTA 7:40 1/2 LAGF FELLÄNDER,LARS MAGNUS
KORSTA 7:40 1/2 LAGF FELLÄNDER,PER ERIK
KORSTA 7:41 1/2 LAGF FELLÄNDER,LARS MAGNUS
KORSTA 7:41 1/2 LAGF FELLÄNDER,PER ERIK
KORSTA 7:42 1/6 LAGF FELLÄNDER LARS MAGNUS
KORSTA 7:42 1/6 LAGF FELLÄNDER,PER ERIK
KORSTA 7:42 1/3 LAGF STIFTELSEN KFUK-KFUM I SUNDSVALL M O
KORSTA 7:42 1/3 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
KORSTA 7:44 1/6 LAGF HAGELBY,ANNA
KORSTA 7:44 1/6 LAGF HAGELBY,BJÖRN
KORSTA 7:44 2/3 LAGF HAGELBY ODBRAT,MARIA
KORSTA 7:45 1/1 LAGF LINDSTRÖM,GLENN MARTIN
KORSTA 7:46 1/1 LAGF LINDSTRÖM,GLENN MARTIN
KORSTA 7:47 1/2 LAGF ANDERSSON,ULF MIKAEL
KORSTA 7:47 1/2 LAGF ZAAR,LENA ANNA BIRGITTA
KORSTA 7:53 1/1 LAGF SVENSSON,KARL-JOHAN
KORSTA 7:55 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
KORSTA 7:56 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
KORSTA 7:57 1/1 LAGF DAHLKVIST,RICKARD
KORSTA 7:62 1/1 LAGF SCA GRAPHIC SUNDSVALL AB
KORSTA 7:63 1/2 LAGF BENGTSSON,BRITTMARIE
KORSTA 7:63 1/2 LAGF HULTÉN,JENS CHRISTIAN
KORSTA 7:66 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
KORSTA 7:67 1/1 LAGF SCA FOREST PRODUCTS AB
KORSTA 7:68 1/1 LAGF SCA GRAPHIC SUNDSVALL AB
KORSTA 7:69 1/1 LAGF SCA GRAPHIC SUNDSVALL AB
KORSTA 8:1 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
KORSTA 8:2 1/1 LAGF FORTUM LPG AB
KORSTA 8:10 1/1 LAGF SUNDSVALL ENERGI AB
KORSTA 8:11 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
SKÖNSBERG 1:1 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
Utom plan
ALNÖ-BÖLEN 1:47 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
ALNÖ-BÖLEN 1:59 1/2 LAGF NILSSON,INGER GUNILLA
ALNÖ-BÖLEN 1:59 1/2 LAGF NILSSON,ULF CHRISTER
ALNÖ-BÖLEN 1:79 1/2 LAGF SÄLLING,LARS HÅKAN
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ALNÖ-BÖLEN 1:79 1/2 LAGF ÖSTLING,LAILA MARION
ALNÖ-BÖLEN 1:83 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
ALNÖ-BÖLEN 1:91 1/2 LAGF JOHANSSON,MARGARETA
ALNÖ-BÖLEN 1:91 1/2 LAGF WAHLBERG,OLOF
ALNÖ-BÖLEN 1:145 1/2 LAGF BERGSTRÖM,EWA-BRITTA
ALNÖ-BÖLEN 1:145 1/2 LAGF BERGSTRÖM,LARS ANDREAS
ALNÖ-BÖLEN 1:146 1/2 LAGF FREDRIKSSON,ANDERS
ALNÖ-BÖLEN 1:146 1/2 LAGF FREDRIKSSON,EVA
ALNÖ-BÖLEN 1:147 1/1 LAGF LORICH WESTLING,ULLA KRISTINA
ALNÖ-BÖLEN 1:149 1/2 LAGF LIND,ANDERS KETTIL
ALNÖ-BÖLEN 1:149 1/2 LAGF NIHLÉN,ELSA AGNETA
ALNÖ-BÖLEN 1:150 1/1 LAGF WIBERG,ANDERS
ALNÖ-VI 3:52 1/1 LAGF SANDBERG,CARL ÅKE
BLEKAREN 1 1/2 LAGF JANSSON, ANNA CAROLINA
BLEKAREN 1 1/2 LAGF VIRMÉN,HANS ANDERS
BLEKAREN 2 1/2 LAGF ANDERSSON,DAN
BLEKAREN 3 1/1 LAGF ELLRING,MARGARETA
BLEKAREN 4 1/1 LAGF ENQUIST,LARS OLOV HOLGER
BLEKAREN 5 1/1 LAGF AMMOR,ELSE KRISTINA
BLEKAREN 6 1/2 LAGF MAGNUSSON,GUNVOR LINNÉA
BLEKAREN 6 1/2 LAGF MAGNUSSON,TORE GUNNAR
BLEKAREN 7 1/1 LAGF HELLMAN,AGNETA BIRGITTA
BLEKAREN 8 1/2 LAGF JÖNSSON,JON ERIK
BLEKAREN 8 1/2 LAGF MATTHEW,SARAH LOUISE
BLEKAREN 9 1/1 LAGF OHLSON,TONI
BLEKAREN 10 1/2 LAGF SUNDIN,JAN-OLOF
BLEKAREN 10 1/2 LAGF THALÉN SUNDIN,BIRGITTA
BLEKAREN 11 1/2 LAGF WASSGREN,BIRGITTA
BLEKAREN 11 1/2 LAGF WASSGREN,HÅKAN
BLEKAREN 12 1/2 LAGF LUNDBERG,ANNA
BLEKAREN 12 1/2 LAGF NORDIN,JAN
BLEKERIET 1 1/1 LAGF JOHNSSON, JAN-OLOF TOBIAS
BLEKERIET 2 1/2 LAGF JONASSON,JONAS MATTIAS
BLEKERIET 2 1/2 LAGF PERSSON,ANNA KAROLINA
BLEKERIET 3 1/2 LAGF ÅSTRÖM,KENT URBAN
BLEKERIET 3 1/2 LAGF ÅSTRÖM,MARIA CHRISTINA
BLEKERIET 4 1/2 LAGF NISKA,ANNE PETRA JOHANNA
BLEKERIET 4 1/2 LAGF NISKA,LARS OVE
BLEKERIET 5 1/2 LAGF BJÖRELAND,LARS TORD ANDERS
BLEKERIET 5 1/2 LAGF LINDGREN,KARIN ULRIKA
DISPONENTEN 1 1/1 LAGF SCA GRAPHIC SUNDSVALL AB
FRÖST 1:6 1/2 LAGF HÄGGLUND SUNDBERG,INGA-LILL
FRÖST 1:6 1/2 LAGF SUNDBERG,JAN
FRÖST 1:8 3/4 LAGF KARLMAN,MARGARETA
FRÖST 1:8 1/4 LAGF KARLMAN,PER VIKTOR
FRÖST 1:20 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
FRÖST 1:21 1/1 LAGF DAHL,GERTRUD ALMA
FRÖST 1:23 1/2 LAGF JÖNSSON,MALIN MARIA
FRÖST 1:23 1/2 LAGF LAGERBERG,ERIK ESBJÖRN
FRÖST 1:24 1/1 LAGF STJERNSTRÖM,STURE



FRÖST 1:25 1/2 LAGF WIKLUND,BJÖRN
FRÖST 1:25 1/2 LAGF WIKLUND,MONA
FRÖST 1:26 1/2 LAGF MYHRMAN,ANITA MARGARETA JEANETTE
FRÖST 1:26 1/2 LAGF MYHRMAN,KJELL GUNNAR
FRÖST 1:30 1/2 LAGF FÄRNLÖF,ANNA MARLENE
FRÖST 1:30 1/2 LAGF FÄRNLÖF,MATS ROLAND
FRÖST 1:36 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
FRÖST 1:38 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
FRÖST 1:39 1/1 LAGF RI FASTIGHETER TÖ AB
FRÖST 2:6 1/1 LAGF JONSSON,NILS LENNART
FRÖST 2:8 1/1 LAGF NORLIN,LARS OLOF
FRÖST 2:11 1/2 LAGF ÖHLÉN,KARIN MADELEINE
FRÖST 2:11 1/2 LAGF ÖHLÉN,PER
FRÖST 2:17 1/2 LAGF LIDÉN,KARL-AXEL
FRÖST 2:17 1/2 LAGF LIDÉN,LISBETH
FRÖST 2:19 1/1 LAGF OLSSON,ANNIE MARIA

FRÖST 2:20 1/2 LAGF LAGERQVIST,CARINA MARGARETHA

FRÖST 2:20 1/2 LAGF STINESSEN,ROLF MARTIN
FRÖST 2:21 1/2 LAGF HOLLENDER,MONICA
FRÖST 2:21 1/2 LAGF HOLLENDER,PETER

FRÖST 2:22 1/1 LAGF STIFTELSEN SCHYMBERGSGÅRDEN

FRÖST 2:23 1/1 LAGF HÅKANSSON,ULF TORE JÖRGEN
FRÖST 2:28 1/1 LAGF OLSSON,ANNIE MARIA
FRÖST 2:29 1/4 LAGF HOLM,ANNA HELENA
FRÖST 2:29 3/4 LAGF JANSSON,BENGT FREDRIK
FRÖST 2:30 1/1 LAGF VESTBERG,BO PETER
FRÖST 2:31 1/2 LAGF NILSSON,JAN CHRISTER
FRÖST 2:31 1/2 LAGF NILSSON,MARIA ANNELI
FRÖST 2:32 1/1 LAGF VIK,JAN INGVAR
FRÖST 2:33 1/2 LAGF AXELSSON,KARL ANDERS RIKARD
FRÖST 2:33 1/2 LAGF LINDBERG,MARIE CAROLINE
FRÖST 2:34 1/2 LAGF DAHLBERG,MARTIN
FRÖST 2:34 1/2 LAGF STENHOLM,KATARINA
FRÖST 2:35 1/1 LAGF BERGNER,KENT GREGER
FRÖST 2:36 1/1 LAGF OLSSON,MARGARETA
FRÖST 2:37 1/1 LAGF WALLER,ELISABETH
FRÖST 2:38 1/1 LAGF WIRÉN,DAN
FRÖST 2:39 1/2 LAGF KARLSSON,ANNICA
FRÖST 2:39 1/2 LAGF KARLSSON,TOMAS
FRÖST 2:40 1/2 LAGF KARLSSON,ROLF MIKAEL
FRÖST 2:40 1/2 LAGF VIKSTRÖM,LENA MONIKA
FRÖST 2:41 1/1 LAGF NÄSLUND,HELENA MARGARETA
FRÖST 2:42 1/1 LAGF ARONSSON,LINDA MARIE
FRÖST 2:43 1/1 LAGF WIRÉN,DAN

FRÖST 2:44 1/1 LAGF STIFTELSEN SCHYMBERGSGÅRDEN

FRÖST 2:46 1/1 LAGF RISBERG,EVERT ANDERS
FRÖST 2:47 1/2 LAGF VIKMAN,BENGT OLOV GUSTAV



FRÖST 2:47 1/2 LAGF VIKMAN,RUT JEANETTE
FRÖST 2:48 1/1 LAGF FORSBERG,SVEN GÖRAN
FRÖST 2:57 3/4 LAGF KARLMAN,MARGARETA
FRÖST 2:57 1/4 LAGF KARLMAN,PER VIKTOR
FRÖST 2:58 1/1 LAGF TJERNBERG,LARS PETER ARNE
FRÖST 2:59 1/2 LAGF BERGSTEN,HANS OLOV
FRÖST 2:59 1/2 LAGF ERIKSSON-SUNDSTRÖM,LENA MARIA
FRÖST 2:60 1/2 LAGF BERGLUND,SYLVIA KRISTINA
FRÖST 2:60 1/2 LAGF BERGLUND,ULF ERIK
FRÖST 2:61 1/2 LAGF NILSSON,BENGT ANDERS
FRÖST 2:61 1/2 LAGF WINBERG,INGRID ELEONOR MADELEINE
FRÖST 2:62 1/2 LAGF DANIELSSON,AGNETA IRENÉ
FRÖST 2:62 1/2 LAGF DANIELSSON,BENGT
FRÖST 2:63 1/2 LAGF JAKOBSSON,BRITT-MARI
FRÖST 2:63 1/2 LAGF JAKOBSSON,ULF
FRÖST 2:64 1/2 LAGF JONSSON,MARIA
FRÖST 2:64 1/2 LAGF NYGREN,HENRIK
FRÖST 2:67 1/1 LAGF GUSTAVSVARVS HAMNFÖRENING
FRÖST 2:68 1/2 LAGF LINDSTRÖM,ANNA-LENA ULRIKA
FRÖST 2:68 1/2 LAGF LINDSTRÖM,JAN PETER
FRÖST 2:70 1/2 LAGF NORDLUND,BRITT INGER
FRÖST 2:70 1/2 LAGF WILHELM,HEINE GÖRAN
FRÖST 2:72 1/2 LAGF BERGQVIST,EVA CARINA
FRÖST 2:72 1/2 LAGF GISSLIN,PER STEFAN
FRÖST 2:73 1/2 LAGF LARSSON,LARS OLOV
FRÖST 2:73 1/2 LAGF LARSSON,MARIA CATARINA
FRÖST 2:74 1/2 LAGF JOHANSSON,ANDERS TOR-BJÖRN
FRÖST 2:74 1/2 LAGF JOHANSSON,CAROLA ELISABET ANITA
FRÖST 2:75 1/2 LAGF ELIASSON,JOHN
FRÖST 2:75 1/2 LAGF ELIASSON,MALIN FATIMA
FRÖST 3:18 1/1 LAGF NORDENSSON,BÖRJE
FRÖST 3:19 1/1 LAGF NORDQVIST,JAN MARTIN
FRÖST 3:23 1/2 LAGF VEDIN,LENA MARIA
FRÖST 3:23 1/2 LAGF VEDIN,ROLF HJALMAR TONY
FRÖST 3:28 1/1 LAGF PERSSON,PER HÅKAN
FRÖST 3:58 1/2 LAGF HAMBERG,HANS PETER
FRÖST 3:58 1/2 LAGF NESSLER,ANDRÉA ELLINOR
FRÖST 3:59 1/2 LAGF ANDERSSON,GITTE KRISTINA
FRÖST 3:59 1/2 LAGF ANDERSSON,ÅKE
FRÖST 3:64 1/1 LAGF NORDSTRÖM,RUNE
FRÖST 3:66 1/2 LAGF FURBERG,LARS
FRÖST 3:66 1/2 LAGF FURBERG,ÅSA
FRÖST 3:68 1/2 LAGF VEDIN,LENA MARIA
FRÖST 3:68 1/2 LAGF VEDIN,ROLF HJALMAR TONY
FRÖST 4:6 1/1 LAGF GRANNAS,TORBJÖRN
FRÖST 4:19 1/1 LAGF TJOMSLAND,CHRISTEL JORUNN
FRÖST 4:21 1/1 LAGF JÖNSSON,MATS SUNE
FRÖST 4:22 1/2 LAGF MOBERG,EMMA CAROLINE
FRÖST 4:22 1/2 LAGF VON FIELITZ,PER DANIEL
FRÖST 4:23 1/1 LAGF ÅHLIN,DAVID RAGNAR



FRÖST 4:25 1/1 LAGF ANDERSTAM,EMMA MARIA
FRÖST 4:33 1/1 LAGF BERNDT,STIG BJÖRN
FRÖST 8:1 2/3 LAGF BRATTEBERG,BO
FRÖST 8:1 1/3 LAGF BRATTEBERG,KARL JOHAN STEFAN
KISUGNEN 1 1/2 LAGF SKÅNVIK,ANNA CECILIA
KISUGNEN 1 1/2 LAGF SKÅNVIK,REMI ANDRÉ
KISUGNEN 2 1/2 LAGF LUNDBERG,PER
KISUGNEN 2 1/2 LAGF LUNDBERG,ULLA CHRISTINA
KISUGNEN 3 1/2 LAGF JONSSON,PIRJO
KISUGNEN 3 1/2 LAGF JONSSON,TORGNY
KISUGNEN 4 1/2 LAGF ÖSTBERG,CHRISTINE
KISUGNEN 4 1/2 LAGF ÖSTBERG,KURT
KISUGNEN 5 1/2 LAGF HAGBLOM,SUSANNE
KISUGNEN 5 1/2 LAGF HAGBLOM,URBAN
KISUGNEN 6 1/2 LAGF HILLERSTRÖM,LARS
KISUGNEN 6 1/2 LAGF HILLERSTRÖM,ROSE-MARIE
KISUGNEN 7 1/1 LAGF MOKDAD,YVONNE
KISUGNEN 8 1/1 LAGF PERSSON,EVA ROSITA, dödsbo
KISUGNEN 9 1/1 LAGF HELLGREN,ULF HÅKAN
KOKAREN 4 1/1 LAGF HSB:S BRF STÄLLAREN I SUNDSVALL
KOKAREN 5 1/1 LAGF HSB:S BRF STÄLLAREN I SUNDSVALL
KOKERIET 1 1/2 LAGF FISHER,LINDA ANGELICA ELISABET
KOKERIET 1 1/2 LAGF FISHER,TREVOR THOMAS
KOKERIET 2 1/2 LAGF NYQVIST,CARIN DANIELSDOTTER
KOKERIET 2 1/2 LAGF NYQVIST,LEIF JOSEF
KOKERIET 3 1/2 LAGF SVENSSON,ANN-CHARLOTTE
KOKERIET 3 1/2 LAGF SVENSSON,JAN OLOV
KOKERIET 4 1/1 LAGF EDHOLM,KJELL HÅKAN
KOKERIET 5 1/2 LAGF AL-BADRANI,FATEN HAMAD HABEEB
KOKERIET 5 1/2 LAGF ALI,MUATASEM LATIF
KONTORET 1 1/1 LAGF SCA GRAPHIC SUNDSVALL AB
KONTORET 2 1/2 LAGF SERNEBORG,INGRID MARIA
KONTORET 2 1/2 LAGF SVAN,NILS GÖRAN
KONTORET 3 1/2 LAGF HELIN,MAGNUS STEFAN VIKTOR
KONTORET 3 1/2 LAGF TÄNG,KARIN SOFI
KONTORET 4 1/2 LAGF ORRE,MARIE-LOUISE
KONTORET 4 1/2 LAGF ORRE,NILS ERIK
KONTORET 5 1/2 LAGF KROOK,JAN MIKAEL
KONTORET 5 1/2 LAGF KROOK,NINA MERETE
KONTORET 6 1/1 LAGF ANNERGREN,GÖRAN ERIK
KONTORET 7 1/2 LAGF ALGOTSSON,MAUD INGER KRISTINA
KONTORET 7 1/2 LAGF SVENSSON,ERIK JONAS
KONTORET 8 1/2 LAGF LUNDGREN,JONAS
KONTORET 8 1/2 LAGF LÖFGREN,KATARINA
KONTORET 9 1/2 LAGF ERIKSSON,LENA KATARINA
KONTORET 9 1/2 LAGF ERIKSSON,NILS ANDERS STEFAN
KONTORET 10 1/1 LAGF FORSBERG,ALF HELGE
KORSTA 7:3 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
KORSTA 7:4 1/2 LAGF BERGLUND,BENGT ALVAR
KORSTA 7:4 1/2 LAGF BERGLUND,KARIN MARIA ELISABET



KORSTA 7:5 1/1 LAGF LÖFQVIST,KARIN
KORSTA 7:6 1/1 LAGF LÖFQVIST,KARIN
KORSTA 7:7 1/2 LAGF WESTBERG,SUNE
KORSTA 7:7 1/2 LAGF WESTBERG,TORBORG
KORSTA 7:8 1/2 LAGF MIKAELSSON,ARON
KORSTA 7:8 1/2 LAGF MIKAELSSON,MAJ
KORSTA 7:9 1/2 LAGF MIKAELSSON,ARON
KORSTA 7:9 1/2 LAGF MIKAELSSON,MAJ
KORSTA 7:10 1/2 LAGF LÖFQVIST,INGRID
KORSTA 7:10 1/2 LAGF LÖFQVIST,LEIF ARNE
KORSTA 7:11 1/1 LAGF BENGTSSON,KJELL
KORSTA 7:17 1/1 LAGF MATTIASSON,WILHELM
KORSTA 7:18 1/2 LAGF HÄGGLUND,ANNA SIGRID BIRGITTA
KORSTA 7:18 1/2 LAGF ZETTERBERG,LARS-ERIK
KORSTA 7:19 1/2 LAGF RÖNMARK,EVA
KORSTA 7:19 1/2 LAGF RÖNMARK,WALTER
KORSTA 7:20 1/1 LAGF COLLDÉN,MARIE EVA GUNILLA
KORSTA 7:21 1/1 LAGF EDIN,ULF
KORSTA 7:22 1/1 LAGF NILS NILSSON I SUNDSVALL AB
KORSTA 7:64 1/1 LAGF SCA GRAPHIC SUNDSVALL AB
KORSTA 7:65 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
KORSTA 7:70 1/2 LAGF ADOLFSSON,PER BERTIL LENNART
KORSTA 7:70 1/2 LAGF RONGVE,INGRID MARGIT HELENA
KORSTA 8:4 1/1 LAGF FORTUM LPG AB
KORSTA 8:5 1/1 LAGF KORSTA OLJELAGER AB
KORSTA 8:7 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
KORSTA 8:7 1/1 TOMT SUNDSVALLS HAMN AB
KORSTA 8:8 1/1 LAGF SCA TRANSFOREST AB
KORSTA 8:12 1/1 LAGF SUNDSVALLS ENERGI ELNÄT AB
LERVIK 1:2 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
LERVIK 1:3 1/2 LAGF LARSSON,ANETTE
LERVIK 1:3 1/2 LAGF LARSSON,PER
LERVIK 2:3 1/2 LAGF MOHLIN,EVA-MARIÉ
LERVIK 2:3 1/2 LAGF MOHLIN,JAN STEFAN
LERVIK 2:4 1/2 LAGF LINDSTRÖM,INGRID BIRGITTA
LERVIK 2:4 1/2 LAGF LINDSTRÖM,ROLF RAGNAR
LERVIK 2:9 1/2 LAGF JONSSON,SVEN MIKAEL
LERVIK 2:9 1/2 LAGF RÖNNQVIST,JENNIE IRENE
LERVIK 2:10 1/2 LAGF WIKMAN,ANDERS
LERVIK 2:10 1/2 LAGF WIKMAN,ANNIQA
LERVIK 2:12 1/2 LAGF HJALMARSSON,EVA LOTTA
LERVIK 2:12 1/2 LAGF HJALMARSSON,LEIF STURE
LERVIK 2:13 1/2 LAGF NILSSON,STAFFAN OLOF
LERVIK 2:13 1/2 LAGF WEDIN,ANNA-KARIN
LERVIK 2:15 1/1 LAGF LINDGREN,INGEBORG MARIA
LERVIK 2:17 1/1 LAGF SJÖBERG,BENGT INGEMAR
LERVIK 2:19 1/2 LAGF EDSTRÖM,CAMILLA ELISABETH
LERVIK 2:19 1/2 LAGF EDSTRÖM,MIKAEL
LERVIK 2:20 1/1 LAGF PERMOBIL PRODUKTION AB
LERVIK 2:21 1/1 LAGF ENGEBRETSEN KALLMYR,HELENE



LERVIK 2:23 1/1 LAGF JONSSON,ERIK JOHAN
LERVIK 2:24 1/2 LAGF NORDLANDER,ERIKA KRISTINA
LERVIK 2:24 1/2 LAGF NORDLANDER,MATS
LERVIK 2:26 1/2 LAGF BLOMSTERVIK,ALF GEORG
LERVIK 2:26 1/2 LAGF BRINKMAN,ANNA-LENA
LERVIK 2:27 1/1 LAGF ERIKSSON,PER ERIK AXEL
LERVIK 2:30 1/2 LAGF GÖRANSSON,ANNIE ORPHA
LERVIK 2:30 1/2 LAGF GÖRANSSON,HANS OSKAR
LERVIK 2:31 1/1 LAGF JOSEFSSON,EVA CHRISTINA
PAPPSALEN 1 1/1 LAGF ALENIUS,GÖSTA
PAPPSALEN 2 1/2 LAGF HOLMLUND,IVAR
PAPPSALEN 2 1/2 LAGF HOLMLUND,KARIN
PAPPSALEN 3 1/1 LAGF SJÖDIN BACKLUND,BIRGITTA
PAPPSALEN 4 1/2 LAGF LEHMAN,BERNT CHRISTER
PAPPSALEN 4 1/2 LAGF LEHMAN,KRISTINA ELISABETH
PAPPSALEN 5 1/2 LAGF HANSELL,ANDERS
PAPPSALEN 5 1/2 LAGF HANSELL,ANITA
PAPPSALEN 6 1/2 LAGF KORVO NILSSON,ANNIKA HELENA
PAPPSALEN 6 1/2 LAGF NILSSON,KARL INGEMAR NICLAS
PAPPSALEN 7 1/1 LAGF HALLÉN,JENS STIG KENNETH
PAPPSALEN 8 1/1 LAGF LINDSTRÖM,STIG
PAPPSALEN 9 1/2 LAGF LINDAHL,GUN-MARIE
PAPPSALEN 9 1/2 LAGF LINDAHL,PERRY
PAPPSALEN 10 1/1 LAGF HÄGGLUND,HANS-OLOF
PAPPSALEN 11 1/2 LAGF BLIXT,ERIK MORGAN
PAPPSALEN 11 1/2 LAGF SAMUELSSON BLIXT,ULLA ELISABETH
PAPPSALEN 12 1/2 LAGF BOQVIST,BIRGITTA
PAPPSALEN 13 1/2 LAGF ERIKSSON,INGRID MARGARETA
PAPPSALEN 13 1/2 LAGF ERIKSSON,NILS LAGE
PAPPSALEN 14 1/1 LAGF CENGIZ,YüCEL
PAPPSALEN 15 1/2 LAGF KAWABATA,TETSURO
PAPPSALEN 15 1/2 LAGF KAWABATA,YOKO
PAPPSALEN 16 1/2 LAGF NORDIN,JAN PATRIK
PAPPSALEN 16 1/2 LAGF VAGNBORG,JOSEPHINE LOUISE
RENSAREN 1 1/2 LAGF BONDESON,EVA
RENSAREN 1 1/2 LAGF JACOBSSON,HÅKAN
RENSAREN 2 1/1 LAGF WIBERG,GUN
RENSAREN 3 1/1 LAGF HANSSON,LARS ANDERS
RENSAREN 4 1/2 LAGF KÄLLSTRÖM,LARS ERIK
RENSAREN 4 1/2 LAGF KÄLLSTRÖM,ÅSA
RENSAREN 5 1/2 LAGF JAANUS,ULLA MARIA
RENSAREN 5 1/2 LAGF NYSTEDT,LARS JOHAN
RENSAREN 6 1/1 LAGF RIBLER,STEPHAN
RENSAREN 7 1/2 LAGF DAHLBERG,ÅSA
RENSAREN 7 1/2 LAGF HEDBERG,PATRIK
REPARATÖREN 1 1/1 LAGF KARLSSON,BENGT
REPARATÖREN 2 1/1 LAGF JOHANSSON,CHRISTINA
REPARATÖREN 3 1/1 LAGF LINDBERG,KARL ANDERS STAFFAN
REPARATÖREN 4 1/2 LAGF ANDERSSON,LENA BIRGITTA
REPARATÖREN 4 1/2 LAGF FLODGREN,KJELL LENNART



REPARATÖREN 5 1/2 LAGF BERTRUP,CHRISTINA
REPARATÖREN 5 1/2 LAGF RUNSVIK,STIG ROBIN
REPARATÖREN 6 1/1 LAGF THELANDER, BJÖRN
REPARATÖREN 7 1/2 LAGF KURU,ELVY CAROLINE
REPARATÖREN 7 1/2 LAGF KURU,KEIJO JOHANNES
SILERIET 1 1/2 LAGF DAHLBERG,ULF EMIL
SILERIET 1 1/2 LAGF SVELANDER,LISELOTTE CHRISTINA
SILERIET 2 1/1 LAGF SVENSSON,BJÖRN JOEL
SILERIET 3 1/2 LAGF HARR STRÖHLEIN,MONA SOFIA
SILERIET 3 1/2 LAGF STRÖHLEIN,VOLKER EDUARD
SILERIET 4 1/1 LAGF ADLER,KARIN GULLAN MARGARETA
SILERIET 5 1/1 LAGF KARSTRÖM,TORD LENNART
SKRAVSÄTT 1:9 1/2 LAGF LINDSTRÖM,BJÖRN RICKARD
SKRAVSÄTT 1:9 1/2 LAGF NILSSON,EVA ULRIKA
SKRAVSÄTT 1:22 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
SKRAVSÄTT 1:23 1/1 LAGF SJÖSTRÖM,MATS ERIK JOHANNES
SKRAVSÄTT 1:24 1/1 LAGF MATTSSON,BRITT-MARIE
SKRAVSÄTT 1:26 1/1 LAGF KÄRNÄ,HEIKKI OLAVI
SKRAVSÄTT 1:34 1/1 LAGF KARLSVIKS KAJ ALNÖ AB
SKÖNSBERG 1:17 1/1 LAGF SCA GRAPHIC SUNDSVALL AB
SKÖNSBERG 2:1 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN

SKÖNSBERG 2:2 1/1 LAGF VÄSTERNORRLANDS LÄNS LANDSTINGSKOMMUN

SKÖNSBERG 2:3 1/2 LAGF JOHANSSON,JAN
SKÖNSBERG 2:3 1/2 LAGF SVENSSON,EVA
SKÖNSBERG 2:4 1/1 LAGF SVENSKA CELLULOSA AB
SKÖNSBERG 2:5 1/1 LAGF STRIDSBERG,ULF ÅKE
SKÖNSBERG 2:6 1/1 LAGF SCA GRAPHIC SUNDSVALL AB
SKÖNSBERG 2:8 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
SKÖNSBERG 2:11 1/2 LAGF RÅBOM,HANS ERIK
SKÖNSBERG 2:11 1/2 LAGF VILCHES CALDERON,ANA PAOLA
TUNADAL 1:1 1/1 LAGF SCA TIMBER AB
TUNADAL 1:2 1/3 LAGF SJÖSTRÖM,FRITZ ANDERS
TUNADAL 1:2 1/3 LAGF SJÖSTRÖM,LARS-GÖRAN
TUNADAL 1:2 1/3 LAGF SJÖSTRÖM,MATS ANDOR
TUNADAL 1:3 1/2 LAGF HED-LARSSON,INGA
TUNADAL 1:3 1/2 LAGF HED-LARSSON,INGA
TUNADAL 1:3 1/4 LAGF JÖNSSON,AGNETA ELISABET
TUNADAL 1:3 1/4 LAGF LARSSON,ÅSA KRISTINA
TUNADAL 1:4 1/2 LAGF ASPLUND,GUN BRITT HELENA
TUNADAL 1:4 1/2 LAGF ÅHLUND,MATS-ERIK GUNNAR
TUNADAL 1:6 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN
TUNADAL 1:8 1/1 LAGF JANSSON,ULLA BRITT
TUNADAL 1:30 1/1 LAGF STATEN TRAFIKVERKET
TUNADAL 1:96 1/1 LAGF SUNDSVALLS KOMMUN



Bostadsadress Postnummer Postadress Fnr Pers/Org.nr

C/O SCA SKOG FASTIGHETER 851 88 SUNDSVALL 22061621
C/O SCA SKOG FASTIGHETER 851 88 SUNDSVALL 22061622
KORSTABERGSVÄGEN 21 856 34 SUNDSVALL 22061632
KORSTABERGSVÄGEN 21 856 34 SUNDSVALL 22061632

781 89 BORLÄNGE 22061633
MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22061634
GRANLOHOLMSVÄGEN 16 857 30 SUNDSVALL 22061635
BOX 9005 850 09 SUNDSVALL 22061636
17, VICTORIA CLOSE, MOUTAGU CRESCEN GIBRALTAR 
GIBRALTAR 22061643

MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22061658
SUNDSVALLS KOMMUN 851 85 SUNDSVALL 22061658
LÖVTORPSVÄGEN 72 832 96 FRÖSÖN 22061660
NJURUNDAVÄGEN 33 862 40 NJURUNDA 22061660
LÖVTORPSVÄGEN 72 832 96 FRÖSÖN 22061661
NJURUNDAVÄGEN 33 862 40 NJURUNDA 22061661
LÖVTORPSVÄGEN 72 832 96 FRÖSÖN 22061662
NJURUNDAVÄGEN 33 862 40 NJURUNDA 22061662
SUNDSVALL DRAGONS BOX 57 851 02 SUNDSVALL 22061662
MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22061662
TOMTEBOGATAN 26 A LGH 1002 113 38 STOCKHOLM 22061664
OSTÅKERSVÄGEN 31 792 33 MORA 22061664
NORRBACKAGATAN 30 LGH 1502 113 41 STOCKHOLM 22061664
RÖDSVINGELVEIEN 15 9500 ALTA NORGE 22061665
RÖDSVINGELVEIEN 15 9500 ALTA NORGE 22061666
GRANLIVÄGEN 17 856 34 SUNDSVALL 22061667
GRANLIVÄGEN 17 856 34 SUNDSVALL 22061667
VINKLUMPSVÄGEN 4958 830 67 VALSJÖBYN 22061673
MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22061675
MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22061676
ÅTORPS BOKVÄG 2 443 31 LERUM 22061677
BOX 846 851 23 SUNDSVALL 22061682
GRANLIVÄGEN 10 856 34 SUNDSVALL 22061683
GRANLIVÄGEN 10 856 34 SUNDSVALL 22061683
MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22061686

851 88 SUNDSVALL 22061687
BOX 846 851 23 SUNDSVALL 22061688
BOX 846 851 23 SUNDSVALL 22061689
MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22061692
FLOGAS SVERIGE AB BRÄNNKYRKAGATAN 63 118 22 STOCKHOLM 22061693
SUNDSVALLS KOMMUN 851 85 SUNDSVALL 22061701
MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22184750
MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22076032

MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22041599
DEHLINSVÄGEN 1 865 92 ALNÖ 22041611
DEHLINSVÄGEN 1 865 92 ALNÖ 22041611
DEHLINSVÄGEN 8 865 92 ALNÖ 22041631



DEHLINSVÄGEN 8 865 92 ALNÖ 22041631
851 85 SUNDSVALL 22041635

RAHOLMSVÄGEN 55 865 92 ALNÖ 22041643
RAHOLMSVÄGEN 55 865 92 ALNÖ 22041643
DEHLINSVÄGEN 2 865 92 ALNÖ 22041697
DEHLINSVÄGEN 2 865 92 ALNÖ 22041697
DEHLINSVÄGEN 4 865 92 ALNÖ 22041698
DEHLINSVÄGEN 4 865 92 ALNÖ 22041698
DEHLINSVÄGEN 6 865 92 ALNÖ 22041699
RAHOLMSVÄGEN 53 865 92 ALNÖ 22041701
RAHOLMSVÄGEN 53 865 92 ALNÖ 22041701
DEHLINSVÄGEN 3 865 92 ALNÖ 22041702
MAGNUSDAL SLUPVÄGEN 39 865 32 ALNÖ 22043256
MÅSGATAN 17 856 34 SUNDSVALL 22046152
MÅSGATAN 17 856 34 SUNDSVALL 22046152
MÅSGATAN 19 856 34 SUNDSVALL 22046153
MÅSGATAN 21 856 34 SUNDSVALL 22046154
MÅSGATAN 23 856 34 SUNDSVALL 22046155
PETERSVIKSGATAN 11 856 34 SUNDSVALL 22046156
PETERSVIKSGATAN 13 856 34 SUNDSVALL 22046157
PETERSVIKSGATAN 13 856 34 SUNDSVALL 22046157
PETERSVIKSGATAN 15 856 34 SUNDSVALL 22046158
PETERSVIKSGATAN 17 856 34 SUNDSVALL 22046159
PETERSVIKSGATAN 17 856 34 SUNDSVALL 22046159
PETERSVIKSGATAN 19 856 34 SUNDSVALL 22046160
PETERSVIKSGATAN 21 856 34 SUNDSVALL 22046161
PETERSVIKSGATAN 21 856 34 SUNDSVALL 22046161
PETERSVIKSGATAN 23 856 34 SUNDSVALL 22046162
PETERSVIKSGATAN 23 856 34 SUNDSVALL 22046162
PETERSVIKSGATAN 25 856 34 SUNDSVALL 22046163
PETERSVIKSGATAN 25 856 34 SUNDSVALL 22046163
PETERSVIKSGATAN 20 856 34 SUNDSVALL 22046164
RIDDARGATAN 17 A LGH 1201 856 45 SUNDSVALL 22046165
PETERSVIKSGATAN 22 856 34 SUNDSVALL 22046165
PETERSVIKSGATAN 24 856 34 SUNDSVALL 22046166
PETERSVIKSGATAN 24 856 34 SUNDSVALL 22046166
PETERSVIKSGATAN 26 856 34 SUNDSVALL 22046167
PETERSVIKSGATAN 26 856 34 SUNDSVALL 22046167
PETERSVIKSGATAN 28 856 34 SUNDSVALL 22046168
PETERSVIKSGATAN 28 856 34 SUNDSVALL 22046168
BOX 846 851 23 SUNDSVALL 22049350
BÄNKÅSVÄGEN 28 865 92 ALNÖ 22052689
BÄNKÅSVÄGEN 28 865 92 ALNÖ 22052689
BOFINKSVÄGEN 18 D 906 51 UMEÅ 22052691
BOFINKSVÄGEN 18 D 906 51 UMEÅ 22052691
MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22052703
BÄNKÅSVÄGEN 2 865 92 ALNÖ 22052704
RAHOLMSVÄGEN 72 865 92 ALNÖ 22052706
RAHOLMSVÄGEN 72 865 92 ALNÖ 22052706
RAHOLMSVÄGEN 76 865 92 ALNÖ 22052707



RAHOLMSVÄGEN 74 865 92 ALNÖ 22052708
RAHOLMSVÄGEN 74 865 92 ALNÖ 22052708
RAHOLMSVÄGEN 70 865 92 ALNÖ 22052709
RAHOLMSVÄGEN 70 865 92 ALNÖ 22052709
RAHOLMSVÄGEN 68 865 92 ALNÖ 22052713
RAHOLMSVÄGEN 68 865 92 ALNÖ 22052713
MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22052719
MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22052721

106 18 STOCKHOLM 22052722
STRÖJAVÄGEN 2 B 616 90 ÅBY 22052728
RAHOLMSVÄGEN 99 865 92 ALNÖ 22052730
BÅTSHAKEVÄGEN 5 865 92 ALNÖ 22052733
BÅTSHAKEVÄGEN 5 865 92 ALNÖ 22052733
BÄNKÅSVÄGEN 25 LGH 1001 865 92 ALNÖ 22052739
BÄNKÅSVÄGEN 25 LGH 1001 865 92 ALNÖ 22052739
BÅTSHAKEVÄGEN 3 865 92 ALNÖ 22052741

RORSMANSVÄGEN 5 865 92 ALNÖ 22052742

LUDVIGSBERGSVÄGEN 22 A LGH 1702 852 34 SUNDSVALL 22052742
BÄNKÅSVÄGEN 26 865 92 ALNÖ 22052743
BÄNKÅSVÄGEN 26 865 92 ALNÖ 22052743

C/O THOMAS BRÄNNSTRÖM ÖSTRA RADIOGATAN 2 D 854 61 SUNDSVALL 22052744

BÄNKÅSVÄGEN 24 865 92 ALNÖ 22052745
BÅTSHAKEVÄGEN 3 865 92 ALNÖ 22052750
RAHOLMSVÄGEN 84 865 92 ALNÖ 22052751
RAHOLMSVÄGEN 84 865 92 ALNÖ 22052751
RAHOLMSVÄGEN 88 865 92 ALNÖ 22052752
RAHOLMSVÄGEN 92 865 92 ALNÖ 22052753
RAHOLMSVÄGEN 92 865 92 ALNÖ 22052753
RAHOLMSVÄGEN 94 865 92 ALNÖ 22052754
RAHOLMSVÄGEN 98 865 92 ALNÖ 22052755
RAHOLMSVÄGEN 98 865 92 ALNÖ 22052755
BÄNKÅSVÄGEN 21 865 92 ALNÖ 22052756
BÄNKÅSVÄGEN 21 865 92 ALNÖ 22052756
RORSMANSVÄGEN 7 865 92 ALNÖ 22052757
BÄNKÅSVÄGEN 4 865 92 ALNÖ 22052758
MÖRUDDSVÄGEN 730 663 33 SKOGHALL 22052759
OVANSJÖ BJÖRKBACKA 102 841 91 ÅNGE 22052760
RORSMANSVÄGEN 8 865 92 ALNÖ 22052761
RORSMANSVÄGEN 8 865 92 ALNÖ 22052761
RORSMANSVÄGEN 6 865 92 ALNÖ 22052762
RORSMANSVÄGEN 6 865 92 ALNÖ 22052762
RAHOLMSVÄGEN 87 865 92 ALNÖ 22052763
BÄNKÅSVÄGEN 14 865 92 ALNÖ 22052764
OVANSJÖ BJÖRKBACKA 102 841 91 ÅNGE 22052765

C/O THOMAS BRÄNNSTRÖM ÖSTRA RADIOGATAN 2 D 854 61 SUNDSVALL 22052766

BÄNKÅSVÄGEN 33 865 92 ALNÖ 22052768
BÄNKÅSVÄGEN 29 865 92 ALNÖ 22052769



BÄNKÅSVÄGEN 29 865 92 ALNÖ 22052769
BÄNKÅSVÄGEN 15 865 92 ALNÖ 22052770
BOFINKSVÄGEN 18 D 906 51 UMEÅ 22052779
BOFINKSVÄGEN 18 D 906 51 UMEÅ 22052779
RAHOLMSVÄGEN 97 865 92 ALNÖ 22052780
RAHOLMSVÄGEN 95 865 92 ALNÖ 22052781
RAHOLMSVÄGEN 95 865 92 ALNÖ 22052781
RAHOLMSVÄGEN 82 865 92 ALNÖ 22052782
RAHOLMSVÄGEN 82 865 92 ALNÖ 22052782
RAHOLMSVÄGEN 86 865 92 ALNÖ 22052783
RAHOLMSVÄGEN 86 865 92 ALNÖ 22052783
BÄNKÅSVÄGEN 35 B 865 92 ALNÖ 22052784
BÄNKÅSVÄGEN 35 B 865 92 ALNÖ 22052784
RAHOLMSVÄGEN 91 865 92 ALNÖ 22052785
RAHOLMSVÄGEN 91 865 92 ALNÖ 22052785
RAHOLMSVÄGEN 93 865 92 ALNÖ 22052786
RAHOLMSVÄGEN 93 865 92 ALNÖ 22052786
BOX 61 860 21 ALNÖ 22052789
RAHOLMSVÄGEN 96 865 92 ALNÖ 22052790
RAHOLMSVÄGEN 96 865 92 ALNÖ 22052790
BÄNKÅSVÄGEN 35 A 865 92 ALNÖ 22052792
BÄNKÅSVÄGEN 35 A 865 92 ALNÖ 22052792
RAHOLMSVÄGEN 90 865 92 ALNÖ 22118143
RAHOLMSVÄGEN 90 865 92 ALNÖ 22118143
BÄNKÅSVÄGEN 22 B 865 92 ALNÖ 22118568
BÄNKÅSVÄGEN 22 B 865 92 ALNÖ 22118568
BÄNKÅSVÄGEN 22 A 865 92 ALNÖ 22118569
BÄNKÅSVÄGEN 22 A 865 92 ALNÖ 22118569
BÄNKÅSVÄGEN 19 A 865 92 ALNÖ 22185278
BÄNKÅSVÄGEN 19 A 865 92 ALNÖ 22185278
LOVARTVÄGEN 4 865 92 ALNÖ 22052810
RAHOLMSVÄGEN 61 865 92 ALNÖ 22052811
LÄVÄGEN 4 865 92 ALNÖ 22052815
LÄVÄGEN 4 865 92 ALNÖ 22052815
LÄVÄGEN 3 865 92 ALNÖ 22052820
LÄVÄGEN 2 865 92 ALNÖ 22052850
LÄVÄGEN 2 865 92 ALNÖ 22052850
RAHOLMSVÄGEN 63 865 92 ALNÖ 22052851
RAHOLMSVÄGEN 63 865 92 ALNÖ 22052851
RAHOLMSVÄGEN 58 865 92 ALNÖ 22052856
LÄVÄGEN 1 865 92 ALNÖ 22052858
LÄVÄGEN 1 865 92 ALNÖ 22052858
LÄVÄGEN 4 865 92 ALNÖ 220194595
LÄVÄGEN 4 865 92 ALNÖ 220194595
LÄVÄGEN 7 865 92 ALNÖ 22052865
HOV 257 855 90 SUNDSVALL 22052878
ÅSTÖN 629 860 35 SÖRÅKER 22052880
RAHOLMSVÄGEN 67 865 92 ALNÖ 22052881
RAHOLMSVÄGEN 67 865 92 ALNÖ 22052881
RAHOLMSVÄGEN 77 865 92 ALNÖ 22052882



PAVILJONGVÄGEN 1 F 852 40 SUNDSVALL 22052884
TROSSVÄGEN 1 865 33 ALNÖ 220194989
DEHLINSVÄGEN 22 865 92 ALNÖ 22052895
RIPSTIGEN 6 856 43 SUNDSVALL 22052895
GRANBACKEN 24 856 34 SUNDSVALL 22060811
GRANBACKEN 24 856 34 SUNDSVALL 22060811
GRANBACKEN 26 856 34 SUNDSVALL 22060812
GRANBACKEN 26 856 34 SUNDSVALL 22060812
GRANBACKEN 28 856 34 SUNDSVALL 22060813
GRANBACKEN 28 856 34 SUNDSVALL 22060813
GRANBACKEN 30 856 34 SUNDSVALL 22060814
GRANBACKEN 30 856 34 SUNDSVALL 22060814
GRANBACKEN 32 856 34 SUNDSVALL 22060815
GRANBACKEN 32 856 34 SUNDSVALL 22060815
GRANBACKEN 34 856 34 SUNDSVALL 22060816
GRANBACKEN 34 856 34 SUNDSVALL 22060816
GRANBACKEN 36 856 34 SUNDSVALL 22060817
C/O ROGER PERSSON, GRANBACKEN 38 856 34 SUNDSVALL 22060818
GRANBACKEN 40 856 34 SUNDSVALL 22060819
BOX 269 851 04 SUNDSVALL 22061536
BOX 269 851 04 SUNDSVALL 22061537
GRANBACKEN 21 856 34 SUNDSVALL 22061541
GRANBACKEN 21 856 34 SUNDSVALL 22061541
GRANBACKEN 23 856 34 SUNDSVALL 22061542
GRANBACKEN 23 856 34 SUNDSVALL 22061542
GRANBACKEN 25 856 34 SUNDSVALL 22061543
GRANBACKEN 25 856 34 SUNDSVALL 22061543
GRANBACKEN 27 856 34 SUNDSVALL 22061544
GRANBACKEN 29 856 34 SUNDSVALL 22061545
GRANBACKEN 29 856 34 SUNDSVALL 22061545
BOX 846 851 23 SUNDSVALL 22061585
GRANBACKEN 4 856 34 SUNDSVALL 22061586
GRANBACKEN 4 856 34 SUNDSVALL 22061586
GRANBACKEN 6 856 34 SUNDSVALL 22061587
GRANBACKEN 6 856 34 SUNDSVALL 22061587
GRANBACKEN 8 856 34 SUNDSVALL 22061588
GRANBACKEN 8 856 34 SUNDSVALL 22061588
GRANBACKEN 10 856 34 SUNDSVALL 22061589
GRANBACKEN 10 856 34 SUNDSVALL 22061589
GRANBACKEN 14 856 34 SUNDSVALL 22061590
GRANBACKEN 16 856 34 SUNDSVALL 22061591
GRANBACKEN 16 856 34 SUNDSVALL 22061591
GRANBACKEN 18 856 34 SUNDSVALL 22061592
GRANBACKEN 18 856 34 SUNDSVALL 22061592
GRANBACKEN 20 856 34 SUNDSVALL 22061593
GRANBACKEN 20 856 34 SUNDSVALL 22061593
GRANBACKEN 22 856 34 SUNDSVALL 22061594
MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22061623
KORSTABERGSVÄGEN 4 856 34 SUNDSVALL 22061624
KORSTABERGSVÄGEN 4 856 34 SUNDSVALL 22061624



ROTBACKEN 12 865 31 ALNÖ 22061625
ROTBACKEN 12 865 31 ALNÖ 22061626
KORSTABERGSVÄGEN 5 856 34 SUNDSVALL 22061627
KORSTABERGSVÄGEN 5 856 34 SUNDSVALL 22061627
KORSTABERGSVÄGEN 7 856 34 SUNDSVALL 22061628
KORSTABERGSVÄGEN 7 856 34 SUNDSVALL 22061628
KORSTABERGSVÄGEN 7 856 34 SUNDSVALL 22061629
KORSTABERGSVÄGEN 7 856 34 SUNDSVALL 22061629
KORSTABERGSVÄGEN 9 856 34 SUNDSVALL 22061630
KORSTABERGSVÄGEN 9 856 34 SUNDSVALL 22061630
KORSTABERGSVÄGEN 15 856 34 SUNDSVALL 22061631
KORSTABERGSVÄGEN 14 856 34 SUNDSVALL 22061637
KORSTABERGSVÄGEN 16 856 34 SUNDSVALL 22061638
KORSTABERGSVÄGEN 16 856 34 SUNDSVALL 22061638
KORSTABERGSVÄGEN 18 856 34 SUNDSVALL 22061639
KORSTABERGSVÄGEN 18 856 34 SUNDSVALL 22061639
KORSTABERGSVÄGEN 20 856 34 SUNDSVALL 22061640
TROSSVÄGEN 4 865 33 ALNÖ 22061641
BOX 9006 850 09 SUNDSVALL 22061642
BOX 846 851 23 SUNDSVALL 22061684
MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22061685
VASAGATAN 13 LGH 1402 291 53 KRISTIANSTAD 22061690
JOHAN ENBERGS VÄG 19 LGH 1201 171 62 SOLNA 22061690
FLOGAS SVERIGE AB BRÄNNKYRKAGATAN 63 118 22 STOCKHOLM 22061695
BOX 823 851 23 SUNDSVALL 22061696
MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22061698
BOX 722 851 21 SUNDSVALL 22061698
BOX 805 851 23 SUNDSVALL 22061699

851 85 SUNDSVALL 22189056
MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22063389
DURKVÄGEN 9 865 92 ALNÖ 22063390
DURKVÄGEN 9 865 92 ALNÖ 22063390
BÅTSHAKEVÄGEN 2 865 92 ALNÖ 22063396
BÅTSHAKEVÄGEN 2 865 92 ALNÖ 22063396
BÅTSHAKEVÄGEN 4 865 92 ALNÖ 22063397
BÅTSHAKEVÄGEN 4 865 92 ALNÖ 22063397
BÅTSHAKEVÄGEN 6 865 92 ALNÖ 22063402
BÅTSHAKEVÄGEN 6 865 92 ALNÖ 22063402
BÄNKÅSVÄGEN 47 865 92 ALNÖ 22063403
BÄNKÅSVÄGEN 47 865 92 ALNÖ 22063403
BÄNKÅSVÄGEN 30 865 92 ALNÖ 22063405
BÄNKÅSVÄGEN 30 865 92 ALNÖ 22063405
BÄNKÅSVÄGEN 32 865 92 ALNÖ 22063406
BÄNKÅSVÄGEN 32 865 92 ALNÖ 22063406
BÄNKÅSVÄGEN 37 865 92 ALNÖ 22063408
BÄNKÅSVÄGEN 39 865 92 ALNÖ 22063410
BÄNKÅSVÄGEN 51 865 92 ALNÖ 22063412
BÄNKÅSVÄGEN 51 865 92 ALNÖ 22063412
BOX 120 861 23 TIMRÅ 22063413
RAHOLMSVÄGEN 105 865 92 ALNÖ 22063414



BÄNKÅSVÄGEN 59 865 92 ALNÖ 22063416
RAHOLMSVÄGEN 113 865 92 ALNÖ 22063417
RAHOLMSVÄGEN 113 865 92 ALNÖ 22063417
BÄNKÅSVÄGEN 34 865 92 ALNÖ 22063419
BÄNKÅSVÄGEN 34 865 92 ALNÖ 22063419
BÄNKÅSVÄGEN 36 865 92 ALNÖ 22063420
RAHOLMSVÄGEN 102 865 92 ALNÖ 22063423
RAHOLMSVÄGEN 102 865 92 ALNÖ 22063423
BÄNKÅSVÄGEN 50 865 92 ALNÖ 22063424
PETERSVIKSGATAN 6 856 34 SUNDSVALL 22070851
PETERSVIKSGATAN 8 856 34 SUNDSVALL 22070852
PETERSVIKSGATAN 8 856 34 SUNDSVALL 22070852
PETERSVIKSGATAN 12 856 34 SUNDSVALL 22070853
PETERSVIKSGATAN 14 856 34 SUNDSVALL 22070854
PETERSVIKSGATAN 14 856 34 SUNDSVALL 22070854
PETERSVIKSGATAN 16 856 34 SUNDSVALL 22070855
PETERSVIKSGATAN 16 856 34 SUNDSVALL 22070855
PETERSVIKSGATAN 18 856 34 SUNDSVALL 22070856
PETERSVIKSGATAN 18 856 34 SUNDSVALL 22070856
GRANBACKEN 1 856 34 SUNDSVALL 22070857
GRANBACKEN 3 856 34 SUNDSVALL 22070858
GRANBACKEN 5 856 34 SUNDSVALL 22070859
GRANBACKEN 5 856 34 SUNDSVALL 22070859
GRANBACKEN 7 856 34 SUNDSVALL 22070860
GRANBACKEN 9 856 34 SUNDSVALL 22070861
GRANBACKEN 9 856 34 SUNDSVALL 22070861
GRANBACKEN 11 856 34 SUNDSVALL 22070862
GRANBACKEN 13 856 34 SUNDSVALL 22070863
GRANBACKEN 13 856 34 SUNDSVALL 22070863
GRANBACKEN 15 856 34 SUNDSVALL 22070864
GRANBACKEN 17 856 34 SUNDSVALL 22070865
GRANBACKEN 17 856 34 SUNDSVALL 22070865
GRANBACKEN 19 856 34 SUNDSVALL 22070866
GRANBACKEN 19 856 34 SUNDSVALL 22070866
MÅSGATAN 8 856 34 SUNDSVALL 22071385
MÅSGATAN 8 856 34 SUNDSVALL 22071385
MÅSGATAN 10 856 34 SUNDSVALL 22071386
BÅTSMANSVÄGEN 3 LGH 2205 854 61 SUNDSVALL 22071387
PETERSVIKSGATAN 5 856 34 SUNDSVALL 22071388
NACKSTAVÄGEN 20 A LGH 1401 853 52 SUNDSVALL 22071388
PETERSVIKSGATAN 3 856 34 SUNDSVALL 22071389
PETERSVIKSGATAN 3 856 34 SUNDSVALL 22071389
MÅSGATAN 4 856 34 SUNDSVALL 22071390
MÅSGATAN 6 856 34 SUNDSVALL 22071391
MÅSGATAN 6 856 34 SUNDSVALL 22071391
MÅSGATAN 15 856 34 SUNDSVALL 22071396
MÅSGATAN 13 856 34 SUNDSVALL 22071397
MÅSGATAN 9 856 34 SUNDSVALL 22071398
MÅSGATAN 11 LGH 1101 856 34 SUNDSVALL 22071399
PILGATAN 19 C LGH 1101 112 23 STOCKHOLM 22071399



MÅSGATAN 7 856 34 SUNDSVALL 22071400
MÅSGATAN 7 856 34 SUNDSVALL 22071400
MÅSGATAN 5 856 34 SUNDSVALL 22071401
MÅSGATAN 3 856 34 SUNDSVALL 22071402
MÅSGATAN 3 856 34 SUNDSVALL 22071402
PETERSVIKSGATAN 27 856 34 SUNDSVALL 22073088
PETERSVIKSGATAN 27 856 34 SUNDSVALL 22073088
PETERSVIKSGATAN 29 856 34 SUNDSVALL 22073089
PETERSVIKSGATAN 31 856 34 SUNDSVALL 22073090
PETERSVIKSGATAN 31 856 34 SUNDSVALL 22073090
PETERSVIKSGATAN 33 856 34 SUNDSVALL 22073091
GRANBACKEN 33 856 34 SUNDSVALL 22073092
DURKVÄGEN 4 865 92 ALNÖ 22074774
DURKVÄGEN 4 865 92 ALNÖ 22074774
MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22074787
RAHOLMSVÄGEN 108 865 92 ALNÖ 22074788
BÅGEVÄGEN 93 B LGH 1101 856 52 SUNDSVALL 22074789
DURKVÄGEN 1 865 92 ALNÖ 22074791
SKONERTVÄGEN 25 865 32 ALNÖ 22186208
BOX 846 851 23 SUNDSVALL 22076048
MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22076104

871 85 HÄRNÖSAND 22076105

GRANBACKEN 12 856 34 SUNDSVALL 22076106
GRANBACKEN 12 856 34 SUNDSVALL 22076106
C/O SCA SKOG FASTIGHETER 851 88 SUNDSVALL 22076107
TUNABÄCKSVÄGEN 5 856 34 SUNDSVALL 22076108
BOX 846 851 23 SUNDSVALL 22076109
MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22076111
STOCKGRÄND 7 856 34 SUNDSVALL 22076114
STOCKGRÄND 7 856 34 SUNDSVALL 22076114

851 88 SUNDSVALL 22084144
TALGOXVÄGEN 8 856 53 SUNDSVALL 22084145
VÄSTERGATAN 16 LGH 1001 856 41 SUNDSVALL 22084145
BÅGEVÄGEN 238 856 52 SUNDSVALL 22084145
VIDEHOLMS ALLÉ 3 A LGH 1107 236 31 HÖLLVIKEN 22084146
ÅSA LARSSON SKEDAGATAN 1 E LGH 1001 582 37 LINKÖPING 22084146
LYCKO PERS VÄG 10 LGH 1404 231 64 TRELLEBORG 22084146
SKEDAGATAN 1 E LGH 1001 582 37 LINKÖPING 22084146
TUNADALSVÄGEN 1 856 34 SUNDSVALL 22084147
TUNADALSVÄGEN 1 856 34 SUNDSVALL 22084147
MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22084149
DREVSTIGEN 9 856 34 SUNDSVALL 22084151

781 89 BORLÄNGE 22084173
MARK OCH EXPLOATERING 851 85 SUNDSVALL 22084239



Bedömningsgrunder  
 

För att kunna bedöma miljökonsekvenserna av den sökta verksamheten relateras den förväntade 
påverkan till generella bestämmelser, de nationella miljökvalitetsmålen samt till specifika 
bedömningsgrunder. I denna bilaga redovisas de specifika bedömningsgrunder som används i 
miljökonsekvensbeskrivningen (MKB). Urvalet av aspekter och bedömningsgrunder har gjorts utifrån 
de åtgärder som ansökan avser samt det berörda geografiska området. För vissa aspekter har i brist 
på specifika bedömningsgrunder de generella använts, till exempel miljökvalitetsnormer (MKN) och 
nationella miljökvalitetsmål (detta gäller till exempel för vatten och luft).  

Bedömningsgrunderna avser såväl byggskedet som den kommande driften. 

Aspekter för vilka bedömningsgrunder har tagits fram: 
 Yt- och grundvatten  

 Dagvatten 

 Förorenade sediment 

 Buller  

 Luft  

 Naturvärden och friluftsliv  

 Risk och säkerhet 
 

Konsekvenserna för respektive aspekt är indelade i följande fem kategorier: 

Stora negativa konsekvenser 

Måttliga negativa konsekvenser 

Små negativa konsekvenser 

Ringa/inga negativa konsekvenser 

Positiva konsekvenser 

Bedömningsgrunder 
För respektive aspekt ha följande bedömningsgrunder använts. 

Yt- och grundvatten 
Av Vattenmyndigheten år 2009 beslutade och år 2015 föreslagna MKN för ytvattenförekomsterna 
Alnösundet och Draget. 

I området saknas utpekade grundvattenförekomster, det finns därför inte några MKN för grundvatten 
att relatera till. 

För ytvatten gäller Havs- och vattenmyndighetens föreskrifter om klassificering och 
miljökvalitetsnormer avseende ytvatten (HVMFS 2013:19) med de ändringar som infördes 1 maj 2015. 
Detta innebär vissa justeringar avseende prioriterade ämnen samt bedömningsgrunder för särskilda 
förorenande ämnen. I faktorn särskilda förorenande ämnen finns nu bedömningsgrunder (ej 
gränsvärden) för bl.a. koppar och zink.  

Följande kvalitetsfaktorer för den ekologiska statusklassificeringen har bedömts. 
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Kvalitetsfaktorer 

Näringsämnen 
Kvalitetsfaktorn näringsämnen bestäms genom att jämföra uppmätta halter av näringsämnen med 
referensförhållanden1. Riktvärden för dagvatten överskrider ofta de bedömningsgrunder som gäller för 
god ekologisk status och god kemisk ytvattenstatus i ytvattenförekomster. I ett förslag från en 
arbetsgrupp vid Stockholms läns landsting föreslås riktvärden för dagvatten som överskrider 
kriterierna för god status med cirka 9 gånger2. Mängden dagvatten är dock begränsad och späds 
snabbt ut till låga koncentrationer.  

Siktdjup 
Siktdjupet indikerar påverkan från näringsämnen via ökad primärproduktion men kan också påverkas 
av grumling.  

Syrgas 
Syrebrist kan vara en direkt följd av utsläpp av syretärande ämnen eller en indirekt följd av utsläpp av 
näringsämnen. I det senare fallet uppstår syrebrist vid nedbrytning av det organiska material som en 
ökad primärproduktion ger upphov till.  

Särskilda förorenande ämnen 
Särskilda förorenande ämnen är farliga ämnen som kan orsaka ekologisk skada men som inte har EU-
gemensamma gränsvärden3. Vilka ämnen som är särskilda förorenande bedöms för varje enskilt 
ytvatten, och för de särskilda förorenande ämnen som släpps ut i betydande mängd ska Havs- och 
vattenmyndighetens bedömningsgrunder följas4. För vattenförekomsterna Alnösundet och Draget har 
inga särskilda bedömningsgrunder fastställts men kvalitetsfaktorn ingår i Vattenmyndighetens 
expertbedömning. 

Tillskott av förorenande ämnen i vattenförekomsterna kan medföra att det blir svårare att följa normen 
god ekologisk status. Eftersom kvalitetsfaktorns status idag uppvisar måttlig status innebär ytterligare 
utsläpp att normen blir svårare att följa.  

Makroalger och gömfröiga växter 
Makroalger och gömfröiga växters djuputbredning påverkas negativt av försämrade ljusförhållanden. 
Ljusförhållandena påverkas av primärproduktionen som i sin tur styrs av näringsförhållandena, samt 
av grumling.  

Växtplankton 
Kvalitetsfaktorn växtplankton har två ingående parametrar som båda styrs av näringstillgången. 

                                                      
1 Havs- och vattenmyndighetens föreskrifter om klassificering och miljökvalitetsnormer avseende ytvatten. 
HVMFS 2013:19. 
2 Stockholms läns landsting (2009) Förslag till riktvärden för dagvattenutsläpp 
3 Europaparlamentets och rådets direktiv 2013/39/EU av den 12 augusti 2013 om ändring av direktiven 
2000/60/EG och 2008/105/EG vad gäller prioriterade ämnen på vattenpolitikens område 
4 Havs- och vattenmyndighetens föreskrifter om klassificering och miljökvalitetsnormer avseende ytvatten. 
HVMFS 2013:19. 



Bottenfauna 
Kvalitetsfaktorn bottenfauna bestäms utifrån indexet BQIm, vilket är uppbyggt för att uppvisa en kraftig 
respons både vid syrebrist och vid ökande eller minskande organisk belastning. Syrebrist kan vara en 
direkt följd av utsläpp av syretärande ämnen eller en indirekt följd av utsläpp av näringsämnen. I det 
senare fallet uppstår syrebrist vid nedbrytning av det organiska material som en ökad 
primärproduktion ger upphov till.  

Övrig påverkan 
Utöver de kvalitetsfaktorer som anges i Naturvårdsverkets handbok och föreskrifter har 
Vattenmyndigheten inkluderat förekomst av främmande arter i sin expertbedömning av 
vattenförekomsternas ekologiska status. Redan idag förekommer främmande arter i området.  

Prioriterade ämnen 
Prioriterade ämnen är ämnen och ämnesgrupper med särskilt farliga egenskaper. För de 45 ämnen 
och ämnesgrupper som har prioriterats inom europeisk vattenförvalting finns EG-gemensamma 
gränsvärden5. 

Tillskott av prioriterade ämnen i vattenförekomsterna kan medföra att det blir svårare att följa normen 
god kemisk ytvattenstatus. Eftersom statusen idag inte är god innebär även mindre utsläpp att normen 
blir svårare att följa.  

Dagvatten 
I dagvattenutredningen har följande bedömningsgrunder använts för att beräkna och bedöma 
belastning respektive flöde. 

– Förslag på riktvärden för dagvatten, Riktvärdesgruppen Region och trafikplanekontoret, 

Stockholm (2009).  

– Schablonhalter från StormTac har använts för att beräkna föroreningsinnehåll i orenat 

dagvatten från området idag samt efter exploateringen (StormTac, 2015) 

– De av Vattenmyndigheten beslutade och föreslagna MKN för ytvatten (se ovan). 

– Sundsvalls kommun, Dagvattenstrategi, 2011. 

– Flödesberäkningar har beräknats utifrån Svenskt Vatten P104, 201. 

Förorenade sediment 
Det finns i Sverige inga generella riktvärden för att bedöma om sediment är förorenade eller ej. För att 
bedöma halten av föroreningar i de sediment som ska muddras och dumpas och därmed risken för en 
negativ omgivningspåverkan har nivåerna relaterats till halterna i de sediment som finns i de 
omgivande områdena, där en återsedimentation förväntas ske. Den reviderade föreskriften från Havs- 
och Vattenmyndigheten (2013:19) innefattar också nationella gränsvärden för sediment för ämnena 
antracen, fluoranten, kadmium, bly och TBT. Därutöver har halter i sediment jämförts med 
Naturvårdsverkets bedömningsgrunder för kust och hav från 1999 (rapport 4914). Detta motiveras av 
rådande praxis inom området muddring och dumpning. 

Buller  
I bullerutredningen som ingår i MKBn har beräkningarna relaterats till de riktvärden som redovisas i 
Naturvårdsverkets allmänna råd om buller från byggplatser [till 2 kap. och 26 kap. 19 § miljöbalken]. 
NFS 2004:15 samt till Vägledning om industri- och annat verksamhetsbuller” rapport 6538. 

                                                      
5 Havs- och vattenmyndighetens föreskrifter om klassificering och miljökvalitetsnormer avseende ytvatten. HVMFS 2013:19. 



Bullerberäkningarna har gjorts för enbart containerhamnen, enbart kombiterminalen, för både 
containerhamnen och kombiterminalen samt även en samlad beräkning där även annan industri och 
transporter i området ingår. 

 
Tabell 0.1 Tabellen visar riktvärden för buller från byggplatser. Bullervärdena för ekvivalent 
ljudnivå (LAeq) är angivna som frifältsvärden under dag, kväll respektive natt. För 
permanentbostäder, fritidshus och vårdlokaler finns även ett värde för maximal ljudnivå 
(tidsvägning; Fast), LAFmax, nattetid under tiden 22–07. 

Riktvärden för buller från byggplatser 

Område 

Helgfri 
mån-fre 

Lör-, sön- 
och helgdag 

Samtliga 
dagar 

Dag 
07-19 
LAeq 

Kväll 
19-22 
LAeq 

Dag  
07-19 
LAeq 

Kväll 
19-22 
LAeq 

Natt 
22-07 
LAeq 

Natt 
22-07 
LAFmax 

Bostäder för permanent boende och fritidshus 
Utomhus (vid fasad) 60 dBA 50 dBA 50 dBA 45 dBA 45 dBA 70 dBA 

Inomhus (bostadsrum) 45 dBA 35 dBA 35 dBA 30 dBA 30 dBA 45 dBA 
Vårdlokaler 

Utomhus (vid fasad) 60 dBA 50 dBA 50 dBA 45 dBA 45 dBA - 
Inomhus 45 dBA 35 dBA 35 dBA 30 dBA 30 dBA 45 dBA 

Undervisningslokaler 
Utomhus (vid fasad) 60 dBA - - - - - 

Inomhus 40 dBA - - - - - 

Arbetslokaler för tyst verksamhet * 

Utomhus (vid fasad) 70 dBA - - - - - 
Inomhus 45 dBA - - - - - 

* Med arbetslokaler menas lokaler för ej bullrande verksamhet med krav på stadigvarande 
koncentration eller behov att kunna föra samtal obesvärat, exempelvis kontor. 

Riktvärdena är en utgångspunkt och vägledning för den bedömning som görs i varje enskilt fall. 
Särskilda skäl kan motivera avsteg från riktvärdena, såväl uppåt som nedåt. 

NFS Naturvårdsverkets vägledning (publicerad i april 2015) ”Vägledning om industri- och annat 
verksamhetsbuller” rapport 6538. Den relativt nya vägledningen ersätter den tidigare ”Externt 
industribuller – allmänna råd” RR 1978:5. De nya villkorsförslagen framgår nedan. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



Utöver detta gäller följande: 

 

 
I denna utredning har vi utgått från villkoret 45 dBA för containerhamnen i våra kommentarer och 
konstaterat att det finns goda möjligheter att innehålla denna nivå. Det är dock förenat med stora 
svårigheter att med säkerhet innehålla ett eventuellt villkorsvärde på 40 dBA. 

Övrigt 
I arbetet med bullerutredningen har bedömningen gjorts att verksamheten vid kombiterminalen och 
containerhamnen inte kommer att orsaka några vibrationsstörningar till omgivningen.  

Luft  
Miljökvalitetsnormer för luftkvalitet, regleras i Luftkvalitetsförordningen (209:477) samt 
Miljökvalitetsmål för frisk luft.  

Eftersom MKN för partiklar (PM9) och kvävedioxid (NO2) är svårast att klara, omfattar 
bedömningsgrunderna i denna MKB endast MKN för dessa två. Förordning 209:477 anger följande:  

 



 
I det nationella miljökvalitetsmålet (MKM) för Frisk luft anges det att luften ska vara så ren att 
människors hälsa samt djur, växter och kulturvärden inte skadas. Inriktningen är att miljökvalitetsmålet 
ska nås inom en generation. Till detta finns följande speciella preciseringar, 

 
 

När det gäller miljökvalitetsmålet Frisk luft, som är det mål som ska vägleda luftkvalitetsarbetet, 
innebär målet att de hälsobaserade riktvärden som bland annat tagits fram av 
Världshälsoorganisationen (WHO) ska nås till 2020.  

 

Naturvärden och friluftsliv 
Bedömningen har gjort relaterat till bestämmelserna i 7 kap miljöbalken, utpekade riksintressen för 
naturvård och friluftsliv, förekomst av rödlistade arter och de nationella miljökvalitetsmålen. 



 

Risk och säkerhet 
För att bedöma risk inom verksamhetsområdet har en riskbedömning tillämpats. Olycksrisker har 
studerats under driftskede enligt följande bestämmelser och MSBs vägledning. 

– Lagen om åtgärder för att förebygga och begränsa följderna av allvarliga kemikalieolyckor (Lag 

1999:381, förordning 2015:236, föreskrift MSBFS 2015:8).( Denna lag benämns Sevesolagen och 

har sitt ursprung i EU:s Seveso III-direktiv). 

– Miljöbalk (1998:808), Krav på riskhantering enl. 1 kap, 1 § och 9 kap MB samt 22 kap MB. 

– Lag (2003:778) om skydd mot olyckor 

– Lag (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor, LBE  

– SRVFS 2004:7 om explosionsfarlig miljö vid hantering av brandfarliga gaser och vätskor  

– SRVFS 2006:7 Statens räddningsverks föreskrifter om transport av farligt gods på väg och i 

terräng (ADR-S) 

– Allmänna råd om skyldigheter vid farliga verksamheter. SRVFS 2004:7  

– Riktlinjer för riskanalyser som beslutsunderlag. Faktablad 4:2003. Länsstyrelsen i Stockholms Län. 

– Lag (1999:381) om åtgärder för att förebygga och begränsa följderna av allvarliga 

kemikalieolyckor 
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Förord 
 

Som ett delmoment i ett större uppdrag att utarbeta underlag inför tillståndsprövning 
enligt miljöbalken har WSP för Sundsvall Logistikparks räkning inventerat och 
utvärderat tänkbara alternativa lokaliseringar för den containerhamn som bolaget avser 
att bygga vid Petersvik i Sundsvalls kommun, i direkt anslutning till nuvarande hamn 
vid Tunadal.  

En övergripande lokaliseringsutredning genomfördes i juni 2011. Föreliggande studie 
utgör en precisering och vidareutveckling av den övergripande utredningen. 

Frågan om den valda platsens lämplighet prövas dels inom ramen för 
tillståndsprövningen och dels vid kommunens detaljplaneläggning av området. Enligt 
miljöbalkens bestämmelser ska en verksamhet lokaliseras med hänsyn till att dess 
ändamål ska kunna uppnås med minsta intrång och olägenhet för människors hälsa och 
miljön. Dessa krav reser de två frågor som utgör grund för denna lokaliseringsstudie: 
Finns det fler än en lämplig plats? Och vilken av dessa platser är i så fall den där 
hänsynskraven uppfylls på bästa sätt?  

 

Stockholm 

Februari 2012 
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1. REGIONENS PROBLEM OCH BEHOV 

1.1. GODSFLÖDESUTVECKLING I SUNDSVALLSREGIONEN 
En generell trend i världen är allt större andel av allt transporterat gods fraktas i 
standardiserade containers. Fördelarna med containeriserad godstrafik är många, bland annat 
att godset ges ett bra skydd mot väder och hantering, omlastning mellan transportslag kan ske 
rationellt och systemet har en internationell standard som innebär standardiserade lastbärare, 
kranar, järnvägsflak och truckar.  

Det globala transportnätet för containertrafik är väl utbyggt, stora fartyg med kapacitet på  
15 000 TEU trafikerar de stora nordeuropeiska hamnarna såsom Rotterdam, Antwerpen och 
Hamburg. Från dessa utgår kontinuerligt mindre feeder-fartyg (1000 – 3000 TEU) som 
trafikerar bland annat Östersjön.  

En analys av marknaden i Sundsvallsregionen visar att det år 2015 finns ett underlag för  
42 000 TEU/år1 över kaj vid en ny containerhamn och som till 2025 har växt till 105 800 
TEU/år. Exporten utgör ca 2/3 och importen 1/3 av volymen. Företagen inom skogs- och 
pappersindustrin står för en stor del av exporten och förväntas kraftigt öka sin andel av 
containeriserat gods i den närmaste framtiden. Importen utgörs av konsumtionsvaror och 
insatsvaror till industrin. Med ”Sundsvallsregionen” avses Sundsvalls stad tillsammans med 
grannkommunerna: Härnösand, Timrå, Ånge, Nordanstig och Hudiksvall. 

Sundsvalls avfallskraftvärmeverk Korsta har för avsikt att övergå från att vid toppbelastning 
elda med olja till att använda biobränsle. Större mängder av biobränsle kommer därmed att 
behöva tas in till Sundsvall. Införsel planeras bl.a. ske med fartyg.  

LNG (Liquefied natural gas) är en växande produkt på världsmarknaden och idag är det 
möjligt att få LNG-leveranser via ett fast nät i södra Sverige. För att få ett helt fungerande 
distributionsnät även till norra Sverige föreslås istället strategiska knutpunkter i hamnarna 
Gävle, Sundsvall och Luleå varifrån distribution kan ske.2 

Den potential att använda alternativa bränslen som finns i Sverige idag uppgår till 6,8 TWh 
inom industrin, 10 TWh inom tunga transporter och 5 TWh inom sjöfarten.  Inom 
Västernorrlands län finns ett potentiellt behov hos industrierna på 569 GWh. I vilken 
utsträckning LNG kommer att användas som bränsle avgörs av tillgång, pris och 
teknikutveckling.   

1.2. BRISTER I REGIONENS GODSINFRASTRUKTUR 
Med en stigande produktion i regionens industrier uppstår behov för större och modernare 
fartyg. Det finns i nuläget ingen hamn i Sundsvallsregionen med kapacitet att ta emot de 
största Östersjöfartygen. Utöver att fartygens djupgående och längd ställer nya krav på ham-
narna ökar samtidigt efterfrågan lagringsytor och magasin i, eller i direkt anslutning, till 
hamnarna.  

                                                   
1 TEU/år används som mått på omfattningen av containertrafik.  EnTEU (Twenty-foot Equivalent Unit) 
= en tjugofots container. Två TEU = en fyrtiofots container eller två tjugofots containrar. 
2 Förutsättningar för utbyggnad av landbaserad infrastruktur för flytande gas (LNG/LBG), SGC-rapport 
236, Svenskt Gastekniskt Center AB, 2011 
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Den nuvarande centralt belägna kombiterminalen3 i Sundsvall saknar expansionsmöjligheter 
och en flyttning har diskuterats. Terminalens placering långt från regionens hamnar gör att 
den inte kan fungera effektivt för gods som transporteras med fartyg. Den centrala placering-
en är dessutom olämplig med tanke på de mängder farligt gods som hanteras vid terminalen.  

Under 2006 tog Banverket fram en idéstudie om lokalisering av ny rikskombiterminal i 
Sundsvallsregionen. Rikskombiterminaler är avsedda att utgöra en länk mellan olika trans-
portslag för att i växande utsträckning överföra godstransporter från väg till järnväg och från 
väg till sjöfart.  

Tunadalshamnen har idag uppnått sitt kapacitetstak och är i framtiden med den planerade 
expanderingen inom industrin i behov av en modernare och mer effektiv hamnanläggning. 
Samtidigt finns brister i den lokala landinfrastrukturen som anknyter till hamnen och de in-
dustrier som är lokaliserade i området. Bl.a. finns behov av en ny sydlig anslutning från 
hamnen mot det allmänna vägnätet och av en intern vägförbindelse mellan Ortvikens pap-
persbruk och hamnen. Spårförbindelserna till, respektive inom, hamnen har också brister. 
Banan är inte elektrifierad.  

Tunadalshamnen är inte utformad för att hantera gods i container. Den containertrafik som 
idag ändå går via hamnen hanteras därför på ett orationellt sätt. Det finns heller ingen annan 
hamn i mellersta Norrland som är utrustad för containergods. Gävle hamn är idag den enda 
hamn längs norrlandskusten som är anpassad för rationell containertrafik. 

Kapacitetsbristen, med dagens enkelspår, på Ostkustbanan söder om Sundsvall är en flask-
hals både för export och import från hela mellersta och norra Norrland. Enligt Trafikverket 
dras järnvägen med stora och växande kapacitetsproblem4. När Ådalsbanan är fullt ut-
byggd beräknas trafikeringen och problemen öka ytterligare. Om inte kapacitetsbristen åtgär-
das kan det få till följd att samhällen och näringsliv längs Norrlandskusten inte kan utvecklas 
enligt den potential som finns i området. Bristande transport- och pendlingsmöjligheter riske-
rar att hämma befintlig industri och arbetsmarknad samtidigt som den kan minska regionens 
attraktionskraft för nyetableringar.  

Sundsvall har tidigare haft stora problem med utsläpp av luftföroreningar vilket gjort att luft-
kvaliteten i centrala Sundsvall varit dålig. I takt med minskade utsläpp har situationen för-
bättrats även om det fortfarande förekommer höga halter ibland. Anledningarna till den då-
liga luftkvaliteten är tunga industrier, väg E4 som passerar mitt genom staden och stadens 
placering i en dalgång där föroreningarna inte ventileras bort tillräckligt effektivt. En flytt av 
Sundsvalls kombiterminal från centrala staden till ett mer ventilerat område skulle vara gynn-
samt för luftkvaliteten i centrala Sundsvall.  

Brister som håller på att åtgärdas.  
Vissa centrala brister i de övergripande väg- och järnvägssystemen håller för närvarande på 
att åtgärdas. Väg E4 kommer att få en helt ny sträckning förbi Sundsvall och Ådalsbanans 
ombyggnad och upprustning gör att Botniabanans kapacitet kommer att kunna nyttjas fullt ut. 
Efter upprustningen får Ådalsbanan en godtagbar standard med bl.a. 25 tons tillåten ax-
ellast, den kommer att klarar 1400 ton tunga tåg och banan kommer att vara utrustad med 
det nya trafikstyrningssystemet ERTMS. Ådalsbanan modernisering beräknas vara helt 
färdig redan nästa år, medan den nya E4-sträckningen har 2015 som inplanerat öppningsår. 

                                                   
3 Kombiterminal = terminal där modulariserade lastbärare, t.ex. containrar och trailers, byter trans-
portsätt 

4 Dubbelspår Ostkustbanan Gävle-Sundsvall, Förstudie, Trafikverket, November 2010 
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Om Ostkustbanan ska kunna klara trafikefterfrågan år 2020 och samtidigt uppnå korta 
restider och hög punktlighet krävs att ett komplett dubbelspår anläggs mellan Gävle 
och Sundsvall. Det är dock i dagsläget högst oklart när en sådan dubbelspårsstandard kan 
förverkligas. En viss kapacitetsförstärkning kommer därför att göras genom att mötesstat-
ioner successivt byggs utefter sträckan fram till år 2015. 

Sundsvalls kommun, SCA och Trafikverket arbetar gemensamt med att göra de förändringar 
som behövs för att skapa ett intermodalt logistikcentrum i området runt Sundsvalls hamn.  
Trafikverket har i Januari 2012 fattat beslut om att arbeta fram en järnvägsplan för de så kal-
lade Malands- och Bersgåkerstriangeln i syfte att kunna bygga en effektiv elektrifierad järn-
vägskoppling mellan Ådalsbanan och Ortvikens pappersbruk. Kommunen arbetar parallellt 
med att ta fram detaljplan för ny kombiterminal och för containerhamnen.  

Även Timrå kommun har i sin gällande översiktsplan planer på att bygga upp ett godslo-
gistikcentrum. I satsningen ingår att på sikt möjliggöra hantering av containers i Söråkers 
hamn som är tänkt att kopplas samman med en planerad kombiterminal i Torsboda. Över-
siktsplanering är genomförd och detaljplanering för delar av området pågår. 

 

2. DEN PLANERADE VERKSAMHETEN OCH 
ANLÄGGNINGEN  

2.1. PROJEKTBESKRIVNING 
Den planerade hamnen är en del i en större regional satsning för att effektivisera och att öka 
kapaciteten i Sundsvallsregionens och mellersta Norrlands godsinfrastruktur.  

Avsikten är att, inom området Tunadal – Korsta – Ortviken i Sundsvalls kommun, bygga upp 
ett intermodalt logistikcentrum. Intermodalitet innebär att transporten av en godsenhet sker 
med utnyttjande av flera transportslag. En hög grad av intermodalitet i transportsystemet 
innebär att en större mängd gods lättare kan flyttas över från lastbil till järnväg eller fartyg 
vilket gör att godstransporterna kan ske på ett mer miljö- och resurseffektivt sätt.   

Grundläggande för satsningen är en samlokalisering av hamn, kombiterminal och 
transportintensiv industri samt att skapa effektiva anslutningar till regional och nationell 
landinfrastruktur.  Det övergripande syftet med denna samlade infrastruktursatsning är att 
skapa förutsättningar för tillväxt i det lokala och regionala näringslivet.   

Ett genomförande- och finansieringsavtal finns mellan Sundsvalls kommun, Trafikverket 
(Banverket), Länsstyrelsen i Västernorrland och SCA Forest Products AB som anger att 
parternas intention är att genomföra följande åtgärder:  

�   Ny spåranslutning mellan Ådalsbanan och Tunadalsbanan via Maland  

�   Upprustning och elektrifiering av Tunadalsbanan  

�   Ny kombiterminal som ansluts till Tunadalsbanan vid hamnområdesgräns  

�   Ny spåranslutning från kombiterminalen till Ortvikens pappersbruk  

�   Ny spåranslutning från Tunadalsbanan till Tunadalssågen  

�  Ny spårdragning inom hamnområdet.  
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Hamnverksamheten kommer huvudsakligen att bestå av lastning och lossning av gods 
från/fartyg samt godshantering inom hamnområdet. Den planerade verksamheten omfattar 
även hantering av flytande naturgas (LNG) och farligt gods i en sådan omfattning att den 
omfattats av den högre kravnivån i lagen om skydd mot olyckor.  

Den planerade hamnen ska etableras i huvudsak som en s.k. containerhamn med ca 100-200 
fartygsanlöp per år. De varor som främst kommer att hanteras är containrar, styckegods och 
bulk, varor för detaljhandeln, varor för industri inklusive farligt gods, biobränslen (flis, 
pellets) samt papper och sågade trävaror. LNG kan komma att tas in med fartyg och lagras i 
hamnen för vidare distribution i regionen. I hamnen kommer fartygen att kunna erbjudas 
landström och anslutning till kommunalt VA. En översiktlig bild av utformningen visas i 
figur 1. 

Figur 1: Den planerade containerhamnens utformning i Petersvik 

 

Containerhamnen dimensioneras utifrån ett fartyg med maxdimensioner som kan lasta 2800 -
3400 TEU5, är 32 meter brett, 225 meter långt har ett djupgående på 12,5 meter. Kajlängden 
är planerad till 525 meter vilket möjliggör att ett maxfartyg och ett standardfartyg (1100 
TEU, 23,1 meter brett, 150 meter långt med djupgående på 8,6 meter) med lämpligt 
säkerhetsavstånd, kan ligga vid kaj samtidigt. 

Containrar ska kunna lyftas av och på fartyget med en Ship-to-Shore (STS) containerkran 
som går på räls längst ut på kajdäcket. I en första utbyggnadsetapp kommer kapaciteten 
klaras med en kran. 

Innanför kajspåret finns uppställningsytor för containers. I en första utbyggnadsetapp 
dimensioneras uppställningsytorna för lagring av 1 800 TEU. Containrar matas till och från 
STS kranen med reachstackers och/eller dragtruckar. I ett senare skede kan gränsletruckar 
vara ett alternativ för en effektiv hantering i hamnen.  

                                                   
5Twenty-foot Equivalent Unit, eller 20-fots container 
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Innanför uppställningsytan kommer parallella terminalspår att anläggas för en effektiv 
kommunikation mellan sjö- och järnvägstransporter. Det kommer att dras ett ca 200 meter 
långt icke elektrifierat järnvägsspår genom hamnområdet för direkt upplastning av containrar 
på järnväg och för in och uttransport av LNG.   

Byggstart av hamnen är planerad till 2012 och ett idrifttagande beräknas ske 2015. 

 

 

3. LOKALISERINGSFRÅGAN FRAM TILL NU 

3.1. TIDIGARE LOKALISERINGSUTREDNINGAR 
I tidigare ett skede under den pågående tillståndsprocessen har en övergripande lokaliserings-
utredning utarbetats: Lokaliseringsutredning, Containerhamn till Sundsvallsregionen; daterad 
2011-06-07. Denna övergripande utredningen låg till grund för det samråd som bolaget 
genomförde mellan den 16 juni och den 26 augusti 2011 som ett led i upprättandet av 
miljökonsekvensbeskrivningen för tillståndsansökan.  

I den övergripande hamnlokaliseringsutredningen jämfördes bolagets föreslagna lokalisering 
vid Petersvik strax söder om Sundsvalls nuvarande hamn, Tunadal 6med en lokalisering i 
Söråkers hamn respektive i Härnösands hamn samt med att nyttja den befintliga 
containerhamnen i Gävle.  Detta urval av alternativ grundades i allt väsentligt på de 
synpunkter som länsstyrelsen framförde vid det tidiga samrådsmöte som hölls den 27 april 
2011. 

Denna andra rapport utgör en vidareutveckling av den tidigare övergripande studien. I 
förhållande till den övergripande utredningen har den nu genomförda studien mer entydigt 
haft miljöbalkens bestämmelser om platsval som utgångspunkt. Verksamhetens ändamål har 
preciserats och har därmed kunnat utgöra en tydligare utgångspunkt för sökningen efter 
tänkbara hamnar/hamnlägen. 

Banverket tog år 2006 fram en idéstudie om lokalisering av en ny rikskombiterminal i 
Sundsvallsregionen7. Utöver en placering vid Tunadalshamnen visade studien på möjliga 
placeringar i: Söråker, Birstaområdet, handelsområdet och Hulidalen, Fillan strax norr om 
Tunadal, Tövadalen samt Stockvik. Vidare gjorde Banverket år 2007 en fördjupad idéstudie 
om lokalisering av en rikskombiterminal i Sundsvallsregionen8. I och med undertecknandet 
av det tidigare nämnda genomförande- och finansieringsavtalet kan dessa alternativ dock 
anses som avförda. Den 17 november 2010 beslutade Trafikverket att peka ut den planerade 
kombiterminalen vid Tunadal/Petersvik som ett område av riksintresse9. 

                                                   
6 I den tidigare lokaliseringsutredningen benämndes lokaliseringen vid Petersvik som Sundsvalls 
hamn, Tunadal. 
7 Förslag till lokalisering av ny kombiterminal i Sundsvallsregionen, Idéstudie, Banverket Mellersta 
Banregionen, 2006 
8 Fördjupad idéstudie Lokalisering av kombiterminal i Sundsvallsregionen, Banverket, maj 2007 
9 PM, Riksintressen för trafikslagens anläggningar, Trafikverket, 2010-11-17 
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3.2. INKOMNA SAMRÅDSSYNPUNKTER 
Två samrådsmöten har hållits inför miljöprövningen: dels den 27 april 2011 med 
länsstyrelsen, kommunen och övriga berörda myndigheter och dels ett den 16 juni 2011 med 
allmänheten och myndigheter. Samrådsunderlaget har hållits tillgängligt under perioden 16 
juni till den 26 augusti 2011. Under denna period har det även varit möjligt att ställa frågor 
och lämna synpunkter.  

Synpunkter har bl.a. lämnats på den lokaliseringsutredning som ingick i samrådsunderlaget. 
Sammantaget har flera skriftliga synpunkter inkommit som rör frågan om hamnens 
lokalisering. Den vanligaste synpunkten har varit att lokaliseringsutredningen behövde 
utvecklas när det gäller de fördelar och konsekvenser som finns med olika 
lokaliseringsalternativ. Kritik har också framförts över att det saknas förklaring av varför 
planerna på en kombiterminal i Fillan har lagts ned.  

Önskemålen om en utvecklad lokaliseringsutredning ska förhoppningsvis bli tillgodosedda 
genom denna fördjupade lokaliseringsstudie. Bolaget har också upprättat en samrådsredo-
görelse där inkomna synpunkter bemöts och frågor besvaras.  I samrådsredogörelsen 
redovisas bl.a. skälen till att Fillan avförts som lokaliseringsalternativ för kombiterminalen. 

Utöver samråden för tillståndsansökan har det även 9 november 2011 hållits samråd inför 
detaljplanen med möjlighet att lämna synpunkter fram till den 5 december 2011.  

4. DENNA LOKALISERINGSSTUDIE 

4.1. UTGÅNGSPUNKTER 
Generella funktionskrav 
Av Naturvårdsverkets allmänna råd10 kan utläsas att generella krav som idag regelmässigt 
ställs på en hamns lokalisering är:  

- Att platsen ska vara nära godsets start och slutdestinationer eller att det finns goda 
anslutande väg- och järnvägsförbindelser. 
- Att hamnarna också ska befinna sig så nära stora sjöfartsleder som möjligt så att kostsamma 
avvikelser från den normala seglingsrutten undviks. Dessutom bör det finnas förutsättningar 
för anlöp av fartyg med stort djupgående.  
- Att det på landsidan ska finnas tillräckligt med ytor för godshantering, både för befintlig 
verksamhet och framtida expansionsmöjligheter. Området bör ha goda förbindelser med 
huvudvägar och järnvägsnät.  

Alternativa utredningskrav 
Enligt 6 kap. 7 § första stycket punkt 4 miljöbalken ska en miljökonsekvensbeskrivning 
innehålla en redovisning av alternativa lokaliseringar av verksamheten om sådana är möjliga. 
Orsaken till att flera alternativ ska utredas är att hamnen ska placeras där det är lämpligast ur 
hälso- och miljöperspektiv (lokaliseringsprincipen). Detta bedöms genom en jämförelse 
mellan olika alternativ. Finns inga alternativa lokaliseringar ska det anges och motiveras.  

I samband med länsstyrelsens beslut om betydande miljöpåverkan har länsstyrelsen rätt att 
ställa krav på att det i miljökonsekvensbeskrivningen också ska redovisas jämförbara sätt att 

                                                   
10 Hamnar, Handbok 2003:7 med allmänna råd, Naturvårdsverket 2003 
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nå samma syfte. Det kan t.ex. röra sig om att välja ett annat kommunikationsmedel för 
transporterna, t.ex. järnväg istället för kustnära sjötrafik.  

Särskilt betydelsefulla hamnar  
Allmänna hamnar och industrihamnar kan i vissa fall ha en sådan särskild betydelse för en 
hållbar samhällsutveckling som anges i miljöbalkens grundläggande 
hushållningsbestämmelser.   

I 3 kap 8 § anges att mark- och vattenområden som är särskilt lämpliga för bl.a. anläggningar 
för kommunikationer ska så långt möjligt skyddas mot åtgärder som kan påtagligt försvåra 
tillkomsten eller utnyttjandet av anläggningarna. Om de är av riksintresse ska de skyddas mot 
sådana åtgärder. Enligt förordningen (1998:896) om hushållning med mark- och 
vattenområden m.m. är det Trafikverket (tidigare Sjöfartsverket) som ska peka ut hamnar 
som myndigheten bedömer vara av riksintresse enligt 3 kap miljöbalken.  

4.2. STUDIENS SYFTE 
Enligt miljöbalken ska platsen för en ny hamnanläggning väljas så att verksamhetens 
ändamål uppnås med minsta möjliga omgivningspåverkan med avseende på människors 
hälsa och miljön. Vid valet av plats ska dessutom beaktas att varje markområde ska användas 
för det ändamål som det är mest lämpat för med hänsyn till dess läge och beskaffenhet samt 
de behov som föreligger. 

Syftet med denna studie är att identifiera platser där det är möjligt att alternativt förlägga en 
ny regional containerhamn samt att utifrån miljöbalkens bestämmelser jämföra och utvärdera 
dessa platsers förutsättningar gentemot den tilltänkta lokaliseringens. 

4.3. STUDIENS AVGRÄNSNINGAR  
Endast alternativa lokaliseringar 

I den övergripande lokaliseringsutredningen, som bl.a. legat till grund för det genomförda 
samrådet, fanns Gävle hamn, efter begäran från länsstyrelsen, redovisad som ett av flera 
alternativ. Gävle kan dock inte anses vara en möjlig alternativ lokalisering i miljöbalkens 
mening. En hamn vars ändamål är att stärka den inomregionala godsinfrastrukturen kan 
rimligtvis inte lokaliseras flera tiotals mil utanför regionens mest perifera delar.  

Denna studie har avgränsats till att endast behandla frågan om alternativa lokaliseringar av 
den hamnanläggning som tillståndsansökan avser. Om det bedöms finnas skäl att belysa 
Gävle hamn som en alternativ lösning i miljökonsekvensbeskrivningen kan det göras utan att 
lokaliseringsstudien har behandlat frågan närmare.  

Studiens geografiska avgränsning 

Den planerade hamnen är en anläggning med syfte att förstärka godsinfrastrukturen inom 
Sundsvallsregionen. Det kan dock inte uteslutas att även platser på rimligt avstånd utanför 
Sundsvallsregionen – åtminstone delvis – skulle kunna tillgodose detta syfte. Studiens 
sökområde har därför utsträckts till hela kuststräckan från Örnsköldsviks kommun i norr till 
Hudiksvalls kommun i söder.  

Lokaliseringar utanför detta område antas inte kunna tillgodose verksamhetens ändamål. 
Godslogistiklösningar som bygger på att Sundsvallsregionens containergods skeppas via 
hamnar belägna utanför sökområdet, t.ex. Gävle hamn, får snarare anses vara en del av 
nollalternativet, d.v.s. att det är en sannolik utveckling om en ny regional containerhamn inte 
kommer till stånd.  
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Hantering av lokaliseringsfaktorer 

Containerhamnen ingår i ett större logistiknav där samlokaliseringen med en kombiterminal 
är en väsentlig faktor som är styrande för såväl hamnens tekniska utformning som 
verksamhetens innehåll. Ytterligare en egenskap knuten till den föreslagna lokaliseringen är 
möjlighet att använda containerhamnen även för mottagning av LNG. Såväl verksamheten 
vid kombiterminalen som mottagning av LNG inbegrips i bolagets tillståndsansökan. 

För att inte begränsa möjligheten att eftersöka andra lämpliga hamnlokaliseringar har dessa 
faktorer inte vägts in i den initiala sökningen. Det måste beaktas att hamnens funktion och 
tekniska utförande kan behöva skilja sig åt vid olika lokaliseringar. De sökkriterier som har 
använts i studien har därför begränsats till sådana faktorer som ansetts vara avgörande för 
möjligheten att överhuvudtaget bedriva en hamnverksamhet. 

Studiens detaljeringsgrad 

Denna studie hanterar primärt frågan olika platsers förutsättningar för en hamnetablering. 
Den påverkan på omgivningen som kan förväntas uppstå vid ett visst platsval kan bara 
bedömas på en övergripande nivå i en lokaliseringsstudie. För varje plats som anses utgöra 
ett lokaliseringsalternativ kan därför studiens övergripande bedömningar behöva preciseras 
och utvecklas i miljökonsekvensbeskrivningen.  

4.4. LOKALISERINGSSTUDIENS METODIK 
Lokaliseringsstudien har utförts stegvis. Först har hamnar och andra tänkbara hamnlägen 
inom sökområdet identifierats. Detta har gjorts med hjälp sex sökkriterier vilka fångar in 
sådana grundkrav som i princip inte är ”förhandlingsbara”, d.v.s. grundförutsättningar för att 
kunna hysa en containerhamn. Vid sökningen har sjökort, topografiska kartor, kommunala 
översiktsplaner samt tidigare genomförda studier och sammanställningar11 använts.  

De hamnar och hamnlägen som i detta första steg bedömts vara tänkbara har i ett andra steg 
utvärderats gentemot ett antal faktorer avseende platsens lämplighet för lokalisering av en 
containerhamn. Genom denna utvärdering har de platser sållats fram som bedömts vara 
realistiska utifrån deras förutsättningar att tillgodose verksamhetens ändamål och att uppfylla 
miljöbalkens hänsynsregler. Det är endast dessa platser som bedömts vara möjliga 
lokaliseringar och som därför ska redovisas som lokaliseringsalternativ i miljökonsekvens 
beskrivningen.  

Enligt 6 kap. 7 § miljöbalken ska en miljökonsekvensbeskrivning redovisa alternativa 
lokaliseringar av verksamheten, om sådana är möjliga. Det är alltså vid upprättandet av 
miljökonsekvensbeskrivningen som det slutligen avgörs vilka lokaliseringar som redovisas 
som alternativ till den plats som ansökan avser. Det är också först när miljökonsekvens 
beskrivningen har utarbetats som det går att mer precist besvara frågan om en alternativ 
lokalisering är att föredra. 

                                                   
11 Utöver sjökort, kartor och översiktsplaner har i huvudsak följande underlag använts: Länsstyrelsens 
rapport: Hamnar och hamnterminaler i Västernorrland samt kombitrafik i Sundsvallsområdet; Proto-
koll från samråd med länsstyrelsen den 27 april 2011 samt den tidigare utförda lokaliseringsutred-
ningen: Containerhamn till Sundsvallsregionen; daterad 2011-06-07. 
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4.5. SÖKKRITERIER 
Nedan beskrivs de förutsättningar eller kriterier som har ställts upp för att identifiera 
tänkbara platser för lokalisering av en ny containerhamn. Vissa av kriterierna – de restriktiva 
– är i princip endast relevanta när sökningen avser helt nya hamnlägen, medan övriga 
kriterier är mer generellt tillämpbara, dvs även för platser med befintlig hamnverksamhet. 

1. Platsen ska inte vara detaljplanelagd för annat ändamål än för industri 
hamnverksamhet eller motsvarande. 
Gäller även platser där detaljplaneläggning för annat ändamål pågår. 

2. Platsen ska inte ligga inom ett område med fastställt skydd för ett intresse som 
uppenbart riskerar att lida skadas av en hamnetablering. 
T.ex. nationalparker, natur- eller kulturreservat, natura 2000-områden, 
vattenskyddsområden, militära skyddsområden och områden av riksintresse för 
totalförsvaret. 

3. Platsen ska ha en fysiskt sammanhållen markareal på minst två hektar som 
ansluter mot hav på en sträcka som medger att en 500 m lång kaj kan anläggas.  
Markbehov för kombiterminal beaktas inte i denna första identifieringsfas. 

4. Platsens ska vara nåbar från öppet hav eller befintlig kustfarled.  
Manöverutrymmet i den faktiska eller tänkta inseglingsrännan ska efter eventuella 
muddringar och utsprängningar vara så stort att ett fartyg, av den typ som antagits som 
(enligt avsnitt 2.1) är dimensionerande, ska kunna framföras på ett sjösäkert sätt.  

5. Platsen ska vara geografiskt belägen så att det är möjligt att, med rimliga 
kostnader, ansluta den mot befintlig landinfrastruktur. 
Det kan t.ex. handla om att utesluta platser belägna på öar eller där möjligheten att dra 
väg och/eller järnväg till hamnen blockeras av bebyggelseområden eller av områden som 
är lagligt skyddade på annat sätt. 

4.6. UTVÄRDERINGSFAKTORER 
Nedan beskrivs de faktorer som har använts för bedöma om de identifierade hamnarna och 
hamnlägena kan anses vara lämpliga i den mening att de bör betraktas som möjliga 
lokaliseringsalternativ. Utvärderingsfaktorerna är valda med tanke att de, på ett konkret och 
ändamålsenligt sätt, ska avspegla de krav som miljölagstiftningen ställer när en verksamhets 
lokalisering ska väljas. 

De bestämmelser som primärt anger vilka prioriteringar som ska göras och vilka hänsyn som 
ska tas vid valet av lokalisering finns i miljöbalkens andra, tredje och fjärde kapitel. Kraven 
kan sammanfattas som:  
- att platsen ska väljas så att verksamhetens ändamål tillgodoses med minsta möjliga intrång 
och olägenhet för omgivningen12  
- att valet av plats ska göras så att god långsiktig hushållning av mark- och vatten och andra 
resurser uppnås13 och 
- att utifrån platsens förutsättningar – vederbörlig miljöhänsyn ska tas med hjälp av 

                                                   
12 2 kap. 6 § miljöbalken 
13 3 kap. 1 § miljöbalken 
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skyddsåtgärder, försiktighetsmått och begränsningar samt genom att använda bästa möjliga 
teknik.14  

Faktorer knutna till ändamålsuppfyllelsen 
1. Avstånd till regionens godstransportkunder. 

2. Avstånd till annan godshantering och/eller möjlighet att samlokalisera t.ex. 
kombiterminal och speditionscentraler med hamnen.  

Faktorer knutna till kraven på miljöhänsyn och minsta möjliga intrång och olägenhet 
3. Behov av muddring, sprängning för inseglingsled eller hamnbassäng och/eller av 

dumpning av överskottsmassor i havet.   

4. Avstånd till bostadsbebyggelse med avseende på olycksrisker och uppkomsten av 
olägenheter. 
T.ex. brandspridning, bullerstörningar, visuell inverkan, barriärverkan, mm. från 
hamnverksamheten i sig själv eller från dess följdverksamheter, t.ex. vid byggandet av 
anslutningar till befintlig landinfrastruktur.  

5. Avstånd till annan störningskänslig markanvändning med avseende på risken för 
intrång och störningar. 
T.ex. risk för direkt eller indirekt påverkan på naturreservat eller Natura 2000-områden. 

Faktorer knutna till kravet på resurshushållning 
6. Överenstämmelse med planerad markanvändning enligt kommunens översiktsplan. 

7. Möjligheten att använda redan exploaterad mark.  

8. Behovet av massförflyttningar under anläggningsskedet. 

5. IDENTIFIERADE HAMNAR OCH HAMNLÄGEN 
Av de hamnar som finns utefter kuststräckan Örnsköldsvik – Hudiksvall har sju15 identifierats 
som tänkbara lägen för en ny containerhamn. Med tänkbara menas här endast att platsen 
uppfyller de sökkriterier som ställts upp.  

Inom sökområdet har också två platser identifierats som idag inte har någon hamnverksamhet 
men som uppfyller de uppsatta kriterierna och därmed också utgör tänkbara lägen för en ny 
containerhamn. En sammanställning av sökresultatet redovisas i bilaga 1. 

Sammantaget har alltså nio platser bedömts besitta de grundläggande egenskaper som krävs 
för att en lokalisering av den planerade hamnverksamheten överhuvudtaget ska anses vara 
möjlig. Samtliga studerade platser redovisas på karta i figur 2. De platser som bedömts var 
tänkbara lokaliseringslägen presenteras närmare i nedanstående sammanställning.  

Av de sju hamnar som identifierats som tänkbara alternativa placeringar av containerhamnen 
har tre ett farledsdjup på minst 13 m. Dessa hamnar bör inte bara betraktas som tänkbara 

                                                   
14 2 kap. 3 § miljöbalken 

 
15 Även hamnen i Tunadal uppfyller sökkriterierna. Tunadal har dock inte betraktats som ett lokalise-
ringsalternativ till Petersvik eftersom behovet av att anlägga en ny containerhamn i Sundsvallsreg-
ionen har uppkommit bl.a. på grund av att en omfattande containerverksamhet inte ryms inom det 
befintliga hamnområdet i Tunadal.  
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lokaliseringsalternativ utan också som sådana hamnar som kan komma att ingå i de 
ruttslingor som den mer djupgående framtida kustsjöfarten kommer att använda sig av. 
Djupförhållandena ger dessa hamnar goda förutsättningar att utvecklas på egna affärsmässiga 
grunder. 
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Figur 2: Studerade platser för lokalisering av ny regional containerhamn. 
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5.1. BESKRIVNING AV TÄNKBARA LOKALISERINGSALTERNATIV 

Beskrivning av lokalisering: Husum 
Husum industrihamn ligger 25 km norr om Örnsköldsvik, ägs och drivs av M-Real som 
också äger och driver det direkt anslutna bruket. Hamnen hanterar enbart gods till och från 
det egna bruket och är en av mellersta Norrlands största godsavsändare volymmässigt. 
Området ligger ca 3 km från E4 och har ett industrispår framdraget. Inseglingen till kaj är 
mycket kort och farleden har ett djup på mer än 10,5 meter fram till kaj. De ytor som finns att 
tillgå i hamnområdet är 53 000 m2.  

Beskrivning av lokalisering: Hörneborgskajen 
Hörneborgskajen ägs och drivs idag av Örnsköldsviks hamn och logistik AB. Idag anlöper 
upp mot 250 fartyg hamnen per år. Inseglingen är på 10 distans och djupet begränsat till 10 
meter ända fram till kaj. Kajen är idag 180 meter lång och ytor på upp till 60 000 m2 finns. 
Området ligger ca 2 km från E4 och det finns ett elektrifierat industrispår. De 
utvecklingsplaner som finns för hamnen innehåller en förlängning av kajen och ett ökat antal 
fartygsanlöp. Planer finns också på att anlägga en kombiterminal i direkt anslutning till 
området för att kunna hantera containrar och andra intermodala transporter, 

Beskrivning av lokalisering: Köpmanholmen  
Köpmanholmen ligger 21 km söder om Örnsköldsvik och anläggningen ägs och drivs av 
Örnsköldsviks hamn och logistik AB. Området på 60 000 m2 är ett nysanerat industriområde 
och näst intill obebyggt. Hamnen har i dagsläget riktat in sig på att hantera 
vindkraftskomponenter och är idag ledande hamn i Norrland när det gäller vindkraft. Utöver 
Vindkraft lossas även stora mängder flis och brännved till det nyanlagda kraftvärmeverket i 
Domsjö medan utlastning består av främst stålflis och annan återvinning. Inseglingen till 
hamnen är kort och djupet är på över 13 meter. Den kaj som finns i hamnen är 100 meter lång 
och vattendjupet är på 10,5 meter. Området ligger 7 km från E4, 8 km från järnväg och 30 
km till kombiterminalen i Arnäsvall.  

Beskrivning av lokalisering: Utansjö 
Hamnen ligger intill E4 och järnvägen, precis vid Ångermanälvens utlopp i östersjön. 
Utansjö är ett tidigare nedlagt bruk, och området utvecklas nu mot att bli ett företagsområde. 
Den hamn som idag finns har två kajer på vardera 170 meter och ett djup på 8,6 meter. 
Ytorna i området uppgår till 150 000 m2 och 35 000 m2 moderna byggnader. Inseglingen till 
området är kort och har goda djupförhållanden på över 13 meter. De fartygstransporter som 
idag hanteras på området är exempelvis träprodukter, bulkvaror och vindkraftverk. 

Beskrivning av lokalisering: Härnösands djuphamn  
Härnösands hamn ligger centralt i staden. Hamnen ägs av Härnösands hamn AB men drivs 
och förvaltas av delta terminal AB. 2010 anlöpte 33 fartyg hamnen och 105 000 ton gods 
hanterades över kaj16. Inseglingen från farleden är kort och säker med ett vattendjup på 40 till 
80 meter. Hamnen har ett gynnsamt isläge tack vare läget vid Ångermanälvens mynning.  

                                                   
16 Hamnstatistik från 2010, http://www.transportgruppen.se 
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Härnösands hamn består av Djuphamnen och Oljehamnen. Djuphamnen har en kajlängd om 
ca 300 meter och vattendjup 8,2 meter. I norra änden finns en 25 meter bred Ro-Ro ramp.  
Djuphamnen hanterar bulk- och styckegods. Oljehamnen har ett djupgående på 10,5 meter.  

Beskrivning av lokalisering: Ödeviken 
Ödeviken ligger ca 1 km väster om ön Åstön, 15 km från E4 och järnväg och idag bedrivs 
ingen hamnverksamhet. I området finns idag endast några sommarhus. Området är i gällande 
översiktsplan utpekat av Timrå kommun som ett område för friluftsliv och sommarvistelse. 
Insegling till området är kort, på 4 distans, med goda djupförhållanden på över 13 meter ända 
fram till kaj.  

Beskrivning av lokalisering: Söråkers hamn  
Söråkers hamn ligger i Timrå kommun ca 25 km norr om centrala Sundsvall vid Indalsälvens 
utlopp. Hamnen ägs och opereras av Delta Terminal AB, hamnen hanterar bulk- och 
styckegods. 2010 anlöpte 45 fartyg hamnen och 87 000 ton gods hanterades över kaj17. 
Hamnen består av en 150 + 30 meter lång kaj med ett vattendjup på 6,1 meter och tillåter 
fartygsdjup 5,8 meter. Tillstånd för muddring av inseglingsrännan för fartyg med djupgående 
om ca 8 meter beviljades under våren 2011.   

Anslutning till annan infrastruktur är god. Väg E4 passerar strax väster om hamnen och ett ca 
5 km långt industrispår förbinder hamnen med Ådalsbanan. En rangerbangård finns längs 
industrispåret. Planer finns för en kombiterminal i nära anslutning till hamnen.  

Beskrivning av lokalisering: Norr om Alnöbron 
På den identifierade platsen norr om Alnöbron bedrivs idag ingen hamnverksamhet utan är 
ett mindre industriområde. Inseglingen till området är något längre än till nuvarande hamn 
Tunadal som ligger strax Söder om Alnöbron. Djupet för inseglingen ligger på över 13 meter 
och får därför anses som god. Det finns ingen kaj norr om Alnöbron och vattendjup närmast 
land ligger på under 10 meter. Avståndet mellan fastlandet och Alnön ligger på knappt 400 
meter vilket inte kommer att möjliggöra en vändmanöver för fartygen. Intill Industriområdet, 
ca 200 meter ifrån, ligger ett tätt befolkat bostadsområde. Platsen ligger ca 4 km från E4 
medan järnväg finns i direkt anslutning till området.        

Beskrivning av lokalisering: Iggesund, Skärnäs 
Skärnäs hamn ligger i Hudiksvalls kommun ca 11km söder om Hudiksvall. Hamnen ägs och 
drivs av Skärnäs terminal och hanterar främst skogsprodukter. Verksamheten drivs som en 
dygnetrunt-mottagning och inom 30 mils avstånd finns inte mindre än 100 sågverk. Idag 
hanteras omkring 900 000 ton skogsprodukter per år där huvuddelen kommer från 
moderbolaget Holmen och resterande kommer från omkringliggande företag. Kajen är 240 
meter lång. Det finns även ett RoRo-läge. Hamnen kan ta emot fartyg med maximalt 7,2 
meters djupgående.  Det är ca 3,3 km till E4, och ca 3 km till närmaste järnvägsspår.  

 

                                                   
17 Hamnstatistik från 2010, http://www.transportgruppen.se 
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6. UTSÅLLNING AV MÖJLIGA PLATSER  

6.1. I REALITETEN MÖJLIGA LOKALISERINGAR 
De hamnar och hamnlägen som presenteras ovan - som alltså utgör tänkbara, men inte nöd-
vändigtvis ”realistiska lokaliseringsalternativ” har i studiens andra steg utvärderats med hjälp 
av de utvärderingsfaktorer som finns angivna i avsnitt 4.6. En sammanställning av resultatet 
redovisas i bilaga 2. 

Det är viktigt att förstå att utvärderingsfaktorerna endast utgör hjälpmedel. Utfallet måste för 
varje enskilt fall tolkas och sättas i relation till lagstiftningens krav.  

Av de nio platser som hade identifierats som tänkbara lokaliseringsalternativ visar sig endast 
tre stycken ha sådana egenskaper att de i realiteten kan anses vara möjliga. 

Avförda tänkbara lokaliseringar  

De tre hamnarna i Örnsköldsviksområdet, Husum, Hörneborgskajen och Köpmanholmen 
faller samtliga bort då de ligger på för stort avstånd från Sundsvallsregionen. Lokaliseringar-
na skulle innebära att Sundsvallsregionens gods transporterades på, väg- eller järnväg, upp 
till 200 km samtidigt som sjötransporterna skulle förlängas i motsvarande grad. De tre ham-
narna kan därför inte betraktas som realistiska lokaliseringsalternativ. Däremot är både Hu-
sum och Hörneborgskajen lämpliga att ingå i framtida sjötransportslingor för större feeder-
fartyg då de har goda djupförhållanden och har närhet till omlastningsterminal.  

Av de två helt nya tänkbara lokaliseringar som identifierades i studiens första steg visar sig 
platsen norr om Alnöbron olämplig då den ligger nära befintlig bostadsbebyggelse och att 
det på grund av för korta avstånd inte går att vända fartyg utanför kajen.  

Ödeviken, som är den andra helt ny lokaliseringen, kan även den anses som olämplig. De 
goda djupförhållandena och de stora avstånden till större bebyggelsegrupper är förhållanden 
som visserligen talar för placeringen. Men området är utpekat av Timrå kommun som ett om-
råde för friluftsliv och sommarvistelse. En lokalisering av hamnen i detta läge skulle dessu-
tom förutsätta massiva investeringar i ny landinfrastruktur. Hamnen och infrastrukturen 
skulle sammantaget förorsaka stora intrång i ett tidigare oexploaterat område.  

Också Iggesund får betraktas som ett ickealternativ. En lokalisering av containerhamnen i 
detta läge skulle kräva omfattande muddringar. Och även om hamnen skulle kunna ges de 
erforderliga djupförhållandena kvarstår att platsen ligger perifert i Sundsvallsregionen och att 
alla järnvägstransporter till och från hamnen skulle vara lika hämmade av Ostkustbanan då-
liga kapacitet som vad regionens transporter är idag. 

Kvarstående möjliga lokaliseringar 

En möjlig alternativ lokalisering är Utansjö. Hamnen har goda djupförhållanden, stora ytor 
samt närhet till befintlig infrastruktur, såväl väg som järnväg. Platsen ligger långt norrut i 
Sundsvallsregionen men är centralt placerad för en bredare krets av Västernorrlands gods-
transportkunder. Platsens förutsättningar att ”tåla” en hamnetablering är goda. Risken för att 
värdefull natur- och/eller kulturmiljöer påverkas är liten då platsen ligger långt från skyddade 
områden. Det är också ett stort avstånd till närmaste bostadsbebyggelse. 

Härnösands djuphamn har flera goda egenskaper. En lokalisering innebär bl.a. att redan ex-
ploaterad mark används. Platsen ligger dock mycket nära bostadsbebyggelse. Redan idag 
finns problem med bullerstörningar från fartyg och en utveckling av hamnen skulle därmed 
högst sannolikt förvärra situationen. För att kunna ta emot fartyg av dimensionerande storlek 
skulle det dessutom krävas mer omfattande muddringar än i Petersvik. Däremot är risken för 
intrång eller annan negativ inverkan på värdefulla natur- och kulturmiljöer små. Närmaste 
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stadsnära fritids- och rekreationsområde är Murberget som ligger ett par hundra meter väster 
om hamnen. 

Timrå kommun har planer på att bygga om Söråkers hamn för containerhantering och att 
anlägga en kombiterminal i Torsboda i anslutning till hamnen. Hamnen har fått tillstånd för 
muddring, men endast till ett djup av 7,5 m vid kaj, vilket medför att ytterligare omfattande 
muddringar skulle behövas för att fartyg av dimensionerande storlek skulle kunna anlöpa 
hamnen. Lokaliseringen innebär att redan exploaterad mark nyttjas. Även Söråkers hamn 
ligger dock nära befintlig bostadsbebyggelse och dessutom mycket nära ett Natura 2000-
område(Indalsälvens delta).  

6.2. VÄRDERING AV KVARSTÅENDE MÖJLIGA LOKALISERINGAR 
Även om den planerade lokaliseringen i Petersvik kommer att ta oexploaterad mark i anspråk 
är området i sin helhet redan industripräglat vilket begränsar intrångseffekterna. Likväl är 
intrång i kulturhistoriskt värdefulla bebyggelsemiljöer och att verksamheten riskerar att för-
orsaka olägenheter för kringboende är platsens största nackdelar. Vissa muddringsarbetet 
kommer också att behöva genomföras. 

Delar av området används idag som ett stadsnära rekreationsområde. Inom 10 km från Peter-
svik finns fem naturreservat, tre av dem är även Natura 2000-områden, de är Smedsgården, 
Stornäset och Långharsholmen vilka finns belägna på norra Alnö på avstånd om ca 5, 8 och 9 
km. De två andra området är det tätortsnära naturområdet Sidsjö (6 km) samt Klampenborg 
(7 km). Alnö Krokviken är ett vattenskyddsområde på ett avstånd om ca 6 km. Alla dessa 
områden ligger på ett sådant avstånd att de inte antas bli påverkade av den planerad verk-
samheten. 

Petersvik har fördelen att ha två stora godsavsändare i sin direkta närhet vilket gör att trans-
portarbetet kan minimeras. Möjligheten att utnyttja befintlig landinfrastruktur och att en 
större kombiterminal kan anläggas i direkt anslutning till hamnen är viktigt både ur ett hus-
hållningsperspektiv och utifrån möjligheten att minimera godshanteringens totala miljöpå-
verkan. 

Utifrån kraven på resurshushållning och att minsta möjliga intrång och olägenhet ska efter-
strävas framstår Utansjö som det mest fördelaktiga av de tre alternativen till en lokalisering 
vid Petersvik. Förutsättningar finns för att anlägga en kombiterminal i anslutning till hamnen. 
Markreservat för godsterminal finns redovisat i kommunens översiktsplan. Platsen saknar 
dock Petersviks möjlighet att tillgodose det lokala behovet av införsel av biobränsle. Platsen 
ligger heller inte i direkt anslutning till någon stor godsexportör varför landtransporterna 
sammantaget bedöms blir längre än om hamnen byggs i Petersvik. Ur klimat- och resurshus-
hållningssynpunkt är därför Utansjö mindre fördelaktig än bolagets föreslagna lokalisering. 

Vare sig Härnösands djuphamn eller Söråkers hamn uppvisar egenskaper som ger anledning 
att anta att en lokalisering på någon av dessa platser skulle ge en bättre resurshushållning el-
ler mer begränsade intrång och olägenheter än vid en lokalisering enligt bolagets ansökan 
eller vid Utansjö. För båda hamnarna krävs omfattande muddringar, speciellt i Söråker. 

Söråkers närhet till såväl bostäder som skyddad natur är också en negativ lokaliseringsfaktor. 
Avståndet till Natura  2000-området Indalsälvens delta är endast ca 400 m. Inom ett avstånd 
på 2 till 10 km har följande skyddade områden identifierats: Rigstakärret (Natura 2000-
område), Fågelsången (naturreservat), Långharsholmen (naturreservat och Natura 2000-
område) och Stornäset (naturreservat och Natura 2000-område), Timrå Vivsta (vattenskydds-
område) och Lögdö bruk (kulturreservat). Avstånden till dessa bedöms vara tillräckligt stort 
för att det inte ska uppstå en negativ påverkan. 
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Härnösands hamn ligger på så kort avstånd från omgivande bostadsområden att det även efter 
att omfattande skyddsåtgärder och försiktighetsmått vidtagits, kan vara svårt att bedriva en 
omfattande containerverksamhet på platsen. Närmaste skyddade naturområden är Gå-
deåbergsbrännan (naturreservat), Vårdkasmalen (naturreservat) och Smitingen-Härnöklubb 
(naturreservat, 2000-område) vilka ligger på avstånd om respektive ca 2 km, 3 km och 6 km. 
Inget av riksintresseområdena ligger så nära att de bedöms påverkas negativt av en hamneta-
blering. 

Sammantaget bedöms, med beaktan av såväl lokala omgivningsfaktorer som klimat- hushåll-
ningsaspekter, att ingen av de tre alternativa platserna är mer lämplig än Petersvik utifrån 
miljöbalkens krav att lokaliseringen ska väljas så ”att ändamålet ska kunna uppnås med 
minsta intrång och olägenhet för människors hälsa och miljön”. 

7. SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER 
Enligt 6 kap. 7 § miljöbalken ska en miljökonsekvensbeskrivning redovisa alternativa lokali-
seringar av verksamheten, om sådana är möjliga.  

Av de sammantaget 33 platser som har ingått i denna studie har endast tre bedömt utgöra 
möjliga lokaliseringsalternativ. Det är dock vid upprättandet av miljökonsekvensbeskriv-
ningen som det slutligen avgörs vilka platser som anses vara möjliga alternativa lokalisering-
ar till den plats som ansökan avser.  

I den övergripande lokaliseringsutredningen som gjorts i ett tidigare skede och som denna 
studie kompletterar, angavs att Tunadal/Petersvik fick högst totalpoäng, följt av Söråker, 
Härnösand och sist Gävle. Närhet till den lokala marknaden i Sundsvallsregionen tillsam-
mans med den dåliga kapaciteten på Ostkustbanan gav höga poäng för Tunadal/Petersvik och 
övriga hamnar i Sundsvallsregionen. Tunadal/Petersvik fick också poäng för kombination av 
hamn och kombiterminal vilket även gällde Gävle och Söråker. 

Även denna studie landar i att det är befintliga hamnar inom Sundsvallsregionen som kan 
anses utgöra rimliga lokaliseringsalternativ, men att Petersvik vid en jämförelse dem emellan 
ändå visar sig vara den mest fördelaktiga lokaliseringen. De tre lokaliseringsalternativ som 
har identifierats är: Utansjö i Härnösands kommun, Härnösands djuphamn samt Söråkers 
hamn i Timrå kommun.  

I jämförelse med en lokalisering i Petersvik får Utansjö anses vara det mest intressanta loka-
liseringsalternativet. Utansjö ligger centralt i mellersta Norrland, har goda förutsättningar att 
uppfylla miljöbalkens krav på minsta möjliga intrång och olägenhet. Utansjö saknar dock 
möjligheten att vara direktanslutet till två större godsavsändare vilket innebär att samtliga 
godsavsändare måste frakta sitt gods till hamnen. Detta har bedömts sammantaget ge en 
högre miljöbelastning än den inverkan på miljön som en lokalisering i Petesvik skulle inne-
bära. Petersvik har dessutom bedömts ha vissa fördelar vad gäller kravet på resurshushållning 
då containerverksamheten kan kombineras med mottagning av LNG samt av biobränsle till 
det lokala kraftvärmeverket. 

Till skillnad mot den övergripande lokaliseringsutredningen har Gävle hamn inte ingått i 
denna studie. Det beror på att denna studie avgränsats till att endast behandla alternativa lo-
kaliseringar; Inte alternativ i vidare bemärkelse. Regional infrastruktur har alltid en regional 
hemvist. 

Även vissa av de befintliga hamnar som ingått i denna studie har bedömts ligga på ett för 
långt avstånd från Sundsvallsregionen för att utgöra realistiska lokaliseringsalternativ. Det 
gäller hamnarna i Örnskölsviksområdet. I likhet med Gävle hamn är dock dessa på ett annat 



  Uppdragsnr: 10147283 22 (24) 
 

 

sätt viktiga för Sundsvallsregionen; de är nämligen lämpliga att ingå i de transportslingor 
som de feederfartyg som är tänkta att angöra Petersvik kan tänkas komma att trafikera. 
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BILAGOR 
Bilaga 1. Studerade platser för lokalisering av ny regional containerhamn  

Bilaga 2. Utsållning av möjliga platser för lokalisering av ny regional containerhamn 

 

 

 

 



Bilaga 1 Studerade platser för lokalisering av ny regional containerhamn

Hamn / Hamnläge
1. Ej inom område 
detaljplanelagt för annat 
åndamål.

2. Ej inom område med juridiskt 
skydd för annat betydande 
intresse

4. Minst 2 ha sammanhållen 
mark och möjlighet till 500m 
lång kaj

5. Nåbar från öppet hav  via ny 
eller befintlig farled med djup 
>10 meter

6. Rimlig närhet till 
landinfrastruktur Kommentarer

Örnsköldsviksområdet

Husum Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. 30000 m2 yta, kaj >500 m Djup >11 m

3 km till E4, Industrispår 
planerat kopplas till 
bottniabanan

Fortsatta planer på utveckling 
för brukets egen del

Oljehamnen Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. 500 m2 yta, kaj >500m 
Djup >11 m, insegling på 10 
distans 

2 km till E4, 2,5km till närmaste 
industrispår

Är i behov av upprustning då 
verksamheten stadigt ökar

Framnäskajen

Kravet uppfyllt. Området dock 
mest lämpat för 
stadsbebyggelse Kravet uppfyllt.    500 m2 yta, kaj < 500 m 

Djup >11 m, insegling på 10 
distans 

1 km till E4, 700 m till närmaste 
industrispår

Används till parkering för 
nybyggd areana

Stadskajen Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. 3000 m2 yta, kaj > 500 m
Djup >11 m, insegling på 10 
distans 

0,5 km till E4, 50 m till närmaste 
industrispår

Planer finns för eventuell 
kryssningstrafik

AB Svenska Shell Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. 0 m2 yta, kaj > 500 m
Djup >11 m, insegling på 10 
distans 1 km från E4, industrispår finns

I takt med minskad efterfrågan 
kan hamnen läggas ner

Hörneborgskajen Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. 50000 m2 yta, kaj >500 m
Djup >11 m, insegling på 10 
distans 2 km till E4, industrispår finns

Planer finns för utvidgning av 
hamnverksamheten

Alfredshemkajen Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. 1000 m2 yta, kaj > 500 m
Djup >11 m, insegling på 10 
distans 

2 km till E4, 500 m till närnaste 
industrispår 

Inga utvecklingsplaner för 
hamnen finns

Domsjö hamn Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. 15000 m2 yta, kaj > 500 m 
Djup <11 m, insegling på 10 
distans 

3 km till E4, 2 km till närmaste 
industrispår

Inga utvecklingsplaner för 
hamnen finns

Köpmanholmen Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. 60000 m2 yta, kaj > 500 m
djup >13 m, insegling på 12 
distans

7 km till E4, 9 km till närmaste 
Järnväg

Planer finns på att komma 
igång med hamnverksamhet 
igen.  Marksannerings-arbeten 

Härnösand, Ådalen

Lugnvik Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. 3000 m2 yta, kaj > 500 m
Djup < 8,5 m, insegling på >15 
distans

Anslutning till väg 134, 20 km 
till närmaste järnväg

Planer finns på fortsatt 
sågverksindustri

Bollstabruk Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. 12000 m2 yta, kaj > 500 m
Djup < 8,5 m, insegling på >15 
distans

0,5 km från väg 90, industrispår 
ej framdraget till kaj

Planer finns på fortsatt 
sågverksindustri

Dynäs Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt.
2000 m2 yta + 14 200 m2 
magasin, kaj > 500 m 

Djup < 8,5 m, insegling på >15 
distans

0,2 km till väg 90, industrispår 
finns

Inga utvecklingsplaner för 
hamnen finns

Kramfors Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. 80000 m2 yta, kaj > 500 m 
Djup < 8,5 m, insegling på >15 
distans

2 km till väg 90, 2 km till 
närmaste järnväg

Inga utvecklingsplaner för 
hamnen finns

Ramvik Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. 12000 m2 yta, kaj > 500 m
Djup >13 m insegling på ca 10 
distans

0,8 km  från väg 90, 0,7 km till 
järnväg Planer på bulkhantering finns

Utansjö Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. 21600 m2 yta, kaj >500 m
Djup >13 m insegling på ca 13 
distans

0,3 km från E4, 0,8 km till 
närmsta järnväg

Bruket nedlagt, fungerar som 
företagsby med uthyrning av 
lokaler

Oljehamnen Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt.
2000 m2 yta, kaj 60 meter med 
djup på 10,5 m

Djup >13m insegling på ca 4 
distans 1km från E4, Industrispår finns

Fortsatt hantering av 
bränsleprodukter 

Djuphamnen Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. 35000 m2 yta, kaj > 500 m
Djup >13m insegling på ca 4 
distans

0,5 km från E4, Industrispår 
finns Fortsatt utlastning av trävaror

Skeppsbrokajen

Kravet uppfyllt. Området dock 
mest lämpat för 
stadsbebyggelse Kravet uppfyllt. 2800 m2 yta, kaj > 500 m

Djup >13m insegling på ca 4 
distans

1km från E4, 2 km till närmaste 
järnvägsspår

Området lämpat för 
stadsbebyggelse

Sundsvallsområdet

Ödeviken
Kravet uppfyllt. Området är inte 
detaljplanelagt. Kravet uppfyllt.

Stora ytor och möjlig kaj på > 
500 m

Djup >15 m, insegling på 4 
distans

15 km till E4 och närmaste 
järnväg

Område utan tidigare 
verksamhet

Söråkers hamn Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. 125 000 m2 yta, kaj > 500 m 
Djup <9 m, insegling på >11 
distans

1,5 km från E4 Industrispår 
finns

Planer finns för fortsatt  
bulkantering

Wifsta Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt.
Yta < 2 ha och saknar kaj < 500 
m

Djup <9 m, insegling på >11 
distans

2 km från E4, 2,5 km till närmta 
järnväg Oklara planer

Östrand Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. Endast 1000 m2, kaj >500 m 
Djup <9 m, insegling på 11 
distans

2 km från E4, 0,5 km till 
industrispår

Framtida planer finns för 
bulkhantering till fabriken

Norr om Alnöbron Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt Yta > 2 ha, kaj > 500 m 
Djup <12,5 m, insegling på 10 
distans 3,6 km till E4, industrispår finns

Område har idag annan 
företagsverksamhet

Tunadal Sågverk Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. 8000 m2 yta, kaj > 500 m Djup >13 m, kort insegling
3km från E4, 0,2 km till 
industrispår

Utbyggnadsplaner för sågverket 
finns

Tunadalshamnen Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. 230 000 m2, kaj 850 m Djup >13 m, kort insegling
3km från E4, 4 st industrispår 
finns

Planer finns på fortsatt RORO-
verksamhet

Petersvik (ansökt 
lokalisering) Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt.

424000 m2 yta, kaj 500 m med 
13 m djup Djup >13 m, kort insegling

2km från E4, industrispår 
planeras

Ortviken Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. Endast 1000 m2, kaj > 500 m Djup >13 m, kort insegling
2km från E4, 2 km  till närmaste 
industrispår

Planer finns för framtida 
pappersmaskiner

Mokajen Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. Endast 1000 m2, kaj >500 m Djup >13 m, kort insegling
100 m från E4, industrispår 
finns

Oljehamnen Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. Endast 500 m2, kaj < 500 m Djup >13 m, kort insegling 300m från E4, industrispår finns
Planer finns på fortsatt 
oljeverksamhet

Kubikenborg Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. Endast 1000 m2, kaj > 500 m Djup >13 m, kort insegling
200 m från E4, 0,2 km till 
närmaste industrispår Framtida planer finns delvis

Hudiksvallsområdet

Stocka Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. ca 10000 m2 yta, kaj < 500 m Djup 5,3 m, kort insegling >20 km till E4 och järnväg Inga utvecklingsplaner finns

Hudiksvall

Hamnverksamheten är  under 
avveckling. Planer på framtida 
bebyggelse finns. Kravet uppfyllt 240000 m2 yta, kaj > 500 m 

Djup <11 m, insegling på 13 
distans 4km till E4, industrispår finns

Verksamhet under avveckling. 
Planer på framtida bebyggelse 
finns. 

Iggesund, Skärnäs Kravet uppfyllt. Kravet uppfyllt. >200000 m2 yta, kaj > 500 m
Djup >10 m, insegling på 9 
distans

9 km till E4, 2,6 km till närmaste 
industrispår Inga utvecklingsplaner finns

Platsen uppfyller inte kriteriet 
och är därmed inte en tänkbar 
lokalisering för hamnen

Platsen uppfyller sökkriteriet



Bilaga 2 Utsållning av möjliga platser för lokalisering av ny regional containerhamn

Hamn / Hamnläge
1. Avstånd till regionens 
godstransportkunder.**

2. Avstånd till annan godsterminal 
/möjlighet till samlokalisering.

4. Behov av muddring, 
sprängning, dumpning.  

5. Avstånd till bebyggelse med 
avseende på störningar och risker.

6. Avstånd till annan 
störningskänslig markanvändning.

7. Överenstämmelse med 
planerad markanvändning enligt 
kommunens översiktsplan..

8. Möjligheten att använda redan 
exploaterad mark. 

9. Behov av massförflyttningar 
under anläggningsskedet.

Husum

Ligger utanför Sundsvallsregionen = 
Stort avstånd. Stora lokala gods-
kunder finns.

bottniabanan. Tillgänglig yta för 
godsterminal är knapp då bruket 
har stora behov Ja, nuvarande djup 11 m vid kaj. 0,7-1 km 

Ja, med en utveckling av befintlig 
verksamhet

Ja men begränsningar finns i 
utnyttjande av yta med hänsyn till 
brukets behov Ja, muddermassor

Hörneborgskajen

Ligger utanför Sundsvallsregionen = 
Stort avstånd. Stora lokala gods-
kunder finns. 

Industrispår finns. Tillgänglig yta 
bör räcka för att nyanlägga 
omlastningsterminal. Ja, nuvarande djup 10,5 m vid kaj.

Kort avstånd på 0,3 km till 
befintlig bostadsbebyggelse

Ja, med en utveckling av befintlig 
verksamhet Ja Ja, muddermassor

Köpmanholmen

Ligger utanför Sundsvallsregionen = 
Stort avstånd. Stora lokala gods-
kunder finns. 

Tillgänglig yta bör räcka för att 
nyanlägga omlastningsterminal.

Ja. Stora behov. Nuvarande djup 
8,6 m vid kaj.

Kort avstånd på 0,2 km till 
befintlig bostadsbebyggelse 

Ca 2500 m till Natura 2000-
område.

Ja, med en utveckling av befintlig 
verksamhet Ja Ja, muddermassor

Utansjö

Ligger inom Sundsvallsregionen = 
Rimligt avstånd. Stora lokala 
godskunder finns. 

Tillräckliga ytor och närhet till 
järnväg finns för att nyanlägga 
omlastningsterminal.  Nej, eller i begränsad omfattning. 0,8 km

Berör havsområde av riksintrese 
för yrkesfisket

Ja, med en utveckling av befintlig 
verksamhet Ja

Ja, vissa massor för anläggning av 
längre kaj

Härnösands 
djuphamn

Centralt placerad i 
Sundsvallsregionen = korta avstånd. 
Stora lokala godskunder finns. 

Tillräckliga ytor och närhet till 
järnväg finns för att nyanlägga 
omlastnings-terminal.  Nej, eller i begränsad omfattning.

Kort avstånd på ca 0,12 km till 
befintlig bostadsbebyggelse

Ja, med en utveckling av befintlig 
verksamhet Ja

Ja, muddermassor då dagens 
kajdjup ligger på 8 meter

Ödeviken

Centralt placerad i 
Sundsvallsregionen = korta avstånd. 
Stora lokala godskunder finns. 

Tillräckliga ytor finns för att 
nyanlägga omlastningsterminal.  Nej, eller i begränsad omfattning. 0,5 km, enstaka hus

Berör havsområde av riksintrese 
för yrkesfisket Hamn ej förutsedd i ÖP Nej

behöver planas ut och 
infrastruktur såsom väg och 
järnväg behöver anläggas

Söråkers hamn

Centralt placerad i 
Sundsvallsregionen = korta avstånd. 
Stora lokala godskunder finns. 

utveckling av hamnen och 
kombiterminal i Torsboda pågår 
(SE TIMRÅ KN)

Ja stora behov finns då nuvarande 
djup vid befintlig kaj efter 
pågående muddring är 7,5 m.

Kort avstånd på ca 0,2 km till 
befintlig bostadsbebyggelse. 

Ca 550 m till Natura 2000-område. 
Berör havsområde av riksintrese 
för yrkesfisket.

Ja, då planer för en utveckling av 
hamnen finns Ja Ja, stora mängder muddermassor

Norr om 
Alnöbron

Centralt placerad i 
Sundsvallsregionen = korta avstånd. 
Stora lokala godskunder finns. 3 km till Tunadalshamnen Nej, eller i begränsad omfattning.

Kort avstånd på ca 0,15 km till 
befintlig bostadsbebyggelse. Stora 
broblem vid vändning av fartyg, 
avstånd på ca 400 m

Berör havsområde av riksintrese 
för yrkesfisket Hamn ej förutsedd i ÖP Ja

Ja,men  både mudder- och 
landmassor bör kunna 
återanvändas

Petersvik (ansökt 
lokalisering)

Centralt placerad i 
Sundsvallsregionen = korta avstånd. 
Stora lokala godskunder finns i direkt 
ansutning till hamnen*. 

Kombiterminal planerad i direkt 
anslutning till hamnen. Nej, eller i begränsad omfattning.

Kort avstånd på ca 0,25 km till 
befintlig bostadsbebyggelse

Berör havsområde av riksintrese 
för yrkesfisket

Ja, på så vis att planerna för en 
utveckling av SCA:s verksamhet är 
planerad till området. Nej

Ja, men kan återanvändas inom 
projektet.

Iggesund, Skärnäs

Ligger inom Sundsvallsregionen = 
Rimligt avstånd, men kapacitetsbrist 
på järnväg söder Sundsvall ger stor 
andel landsvägstransporter. 

Låg kapacitet på Ostkustbanan 
begränsar möjligheten att 
kombinera hamnen med 
omlastrningsterminal.

Ja. Stora behov. Nuvarande djup 
10 m. 2 km

Ja, med en utveckling av befintlig 
verksamhet Ja

Ja, muddermassor på grund av att 
djupförhållandena måste 
förbättras mer än enbart närmast 
kaj

*) Om en stor andel av godset finns i direkt anslutning till hamnen blir behovet av landtransporter lågt.

**) Avståndet till godstransportkunder variera för hamnarna men bedömningen har gjorts om avståndet är rimligt eller ej 
Platsen kan inte anses vara ett realistiskt 
lokaliseringsalternativ med avseende på 
denna aspekt

Platsen är mindre lämplig med 
avseende på denna aspekt

Platsen kan - eventuellt efter särskilda 
skyddsåtgärder - vara lämplig med 
avseende på denna aspekt
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Sammanfattning  

I denna rapport redovisas de beräknade ljudnivåerna från den nya 
containerhamnen och kombiterminalen. Rapporten är en delutredning i en total 
genomgång av bullersituationen för industriverksamheter, vägar och tågtrafik i 
området som kallas Sundsvalls Logistikpark. 

Containerhamnens ljudbidrag till den ekvivalenta ljudnivån till närmaste 
omgivning, företrädesvis till Alnön påverkas till stor del av intensiteten i 
lastning och lossning samt av hur mycket last som ligger på fartygets däck. När 
inga containrar är lastade beräknas den ekvivalenta ljudnivån på Alnön till 45 
dBA när lastning av fartyg pågår och när 3-4 containrar är staplade på fartygets 
däck kommer detta att bilda en bullerskyddsskärm mot Alnön och ljudnivån 
kommer att minska till 41 dBA. Genom att den beräknade ekvivalenta ljudnivån 
tangerar 45 dBA kan det vara svårt att garantera ett begränsningsvärde på 45 
dBA, variationer kan alltid förekomma på grund av att olika fartyg anlöper 
hamnen, intensiteten i lastning kan variera, förslitning av lasningsfordon kan 
orsaka en ökad ljudnivå mm. 

Det är allmänt känt att på- och avlastning av containrar på fartyg kan ge upphov 
till höga maximala ljudnivåer beroende på hur (o)varsamt denna hantering sker. 
Vid ovarsam hantering av container kommer den maximala ljudnivån att vid 
enstaka tillfällen överstiga 55 dBA vid närmaste bebyggelse på Alnön, vid 
Granbacken beräknas maximala ljudnivåer upp mot 53 dBA vid samma typ av 
hantering. Detta innebär att man till och från kommer att höra momentanljud 
från denna hantering precis så som är fallet i de flesta hamnar. Verksamheten 
kommer i första hand att styras mot dagtid och det finns åtgärder som kan göras 
för att minimera bullret. 

Om verksamheten har möjlighet att vidta i rapporten föreslagna skyddåtgärder 
bedömer vi att det är möjligt att innehålla en ekvivalent ljudnivå på 45 dBA och 
ca 55 dBA maximal ljudnivå vid närmaste bostäder. 

Verksamheten vid kombiterminalen påverkar i första hand området runt 
Granbacken där man beräknas få ekvivalenta ljudnivåer på upp till 40 dBA. Om 
containerhamnen och kombiterminalen bedriver full verksamhet samtidigt blir 
den beräknade ekvivalenta ljudnivån vid Granbacken 43 dBA. Denna nivå 
domineras av truckarnas hantering. Vid rangering beräknas maximala 
ljudnivåer upp till 62 dBA, vilket dock är beräknat med ett exeptionellt 
maxvärde.  

Verksamheten vid kombiterminalen klarar således de riktvärden för externt 
industribuller som anges i Naturvårdsverkets rapport 6538 vilket är 45 dBA på 
kvällstid fram till kl 22.00. 

Vi rekommenderar att man i detaljprojekteringen ytterligare försöker minimera 
störningar från rangeringen och kombiterminalen/containerhamnen genom 
skärmar och bullervallar. Exempel på lösningar och dess effekt finns redovisat i 
rapporten. 
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1 Bakgrund  

Denna rapport redovisar buller från containerhamnen och kombiterminalen 
vilka ingår i den totala ljudutredningen för den nya Logistikparken i Sundsvall, 
se separat rapport 560850-A04. 

En utredning av den förväntade bullersituationen vid Sundsvalls Logistikpark, 
kombiterminal och containerhamn utfördes 2011. Situationsplanen för området 
är nu omdisponerad och nya beräkningar av bullersituationen har utförts.  

Den nya placeringen av containerhamnen närmare Alnön innebär både för- och 
nackdelar. Nackdelen är att hamnen kommer närmare Alnön men fördelen är att 
själva hamnområdet är mer begränsat, maskinerna på området arbetar på en mer 
begränsad yta och fartygen kommer att ligga som en skärm mot Alnön.  

Fördelen med det mindre området för kombiterminalen är att skärmningen mot 
Granbacken blir bättre, skärmningen förbättras ytterligare av att en vall läggs 
upp mellan kombiterminalområdet och Granbacken. Västerut kompletteras 
vallen med en skärm, placeringen av skärmen och hur långt västerut 
aktiviteterna på området pågår kan ha en betydande påverkan på ljudnivåerna 
vid Granbacken. Detta bör ägnas en extra studie för att mera optimalt minimera 
ljudpåverkan vid Granbacken.  

2 Metodik 

Kartläggningen av den förväntade bullersituationen för kombiterminalen och 
containerhamnen har genomförts enligt den metod som ÅF-Ljud och 
Vibrationer tagit fram och som tidigare använts i flera städer och kommuner. 
Metoden vars slutresultat vi kallar NoiseSurf bygger på ett antal steg enligt 
nedan. 

2.1 Insamlingsfas 

Projektet startade med insamlingsfasen där man avgör vilka ljudkällor som skall 
ingå, finna lämpligt kartmaterial, samla in tidigare utredningar mm.  

2.2 Beräkningsfas 

Beräkningarna är baserade på en gemensam nordisk modell för beräkning av 
externt industribuller, DAL32, ref /1/  Kragh J, Andersen B, Jacobsen J: 
”Environment noise from industrial plants. General prediction method.” 
Lydtekniskt laboratorium, report nr 32, Lyngby, Danmark 1982. Beräkningarna 
genomförs i oktavband och avser ett s k ”medvindsfall”, dvs vindriktning från 
källa till mottagare (± 45o).  

Beräkningarna har utförts i programmet Soundplan version 7.3. Programmet 
simulerar ljudspridning i en tredimensionell miljö vilket bl.a. gör att hänsyn tas 
till skärmande effekter och höjdskillnader. Med programmet är det även lätt att, 
efter en viss tid, uppdatera bullerkällor mm om det önskas.  
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Ljudutbredningen beräknades för respektive bullerkälla i detta fall vägar och 
industrier.  

Det är i detta sammanhang viktigt att påpeka att man i beräkningarna har 
antagit att det råder medvind från samtliga bullerkällor samtidigt. Detta 
förhållande är i verkligheten ytterst osannolikt varvid uppritade nivågränser är 
att betrakta som ”ett värsta fall” eller det högsta värde som kan förekomma vid 
mätning i ett rent medvindsfall.  

2.3 Redovisningsfas 

Beräkningsresultat är redovisade i följande rapporter: 
 

 Containerhamnen och kombiterminalen redovisas i denna rapport, 
560850-E2 2015. 

 Övergripande information av helhetsbilden när det gäller industri-, 
trafik- och tågbuller visas också i denna rapport. 

 En mera detaljerad och samlad redovisning inklusive väg- och 
tågtrafikbuller redovisas i rapport 560850-A04 som utgör övergripande 
arbetsunderlag för denna rapport 560850-E2. 

 

3 Arbetsunderlag 

Som underlag för våra beräkningar har vi haft digital baskarta från Sundsvalls 
kommun, Stadsbyggnadskontoret samt kartmaterial och layout över området 
från WSP Samhällsbyggnad, Sundsvall. 
 
Det mesta underlaget från industrierna är hämtade från ÅFs databas där 
material från arbete vid industrierna är samlade. 
 
Indata i form av ljudnivåer och källstyrkor har vi hämtat från bl.a. följande 
källor: 
 

 Sundsvalls hamn 
 Göteborgs hamn 
 Norrköpings hamn  
 Helsingborgs hamn 
 Oxelösunds hamn 
 Lysekils hamn 
 Halmstads hamn 
 Datablad för truckar, kranar mm 
 Empirisk beräkningsformel för ett fartygs källstyrka beroende av 

fastygets storlek.  
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4 Riktvärden för buller  

I april 2015 publicerade Naturvårdsverket nya ”Vägledning om industri- och 
annat verksamhetsbuller” rapport 6538 som ersätter ”Externt industribuller – 
allmänna råd” RR 1978:5. De riktvärden som anges i rapport 6538 redovisas i 
tabell 1 nedan: 

 
Utöver tabellen gäller: 

 Maximala ljudnivåer (LFmax > 55 dBA) bör inte förekomma nattetid 
klocka 22-06 annat än vid enstaka tillfällen. 

 Vissa ljudkaraktärer är särskilt störningsframkallande. I de fall 
verksamhetens buller karaktäriseras av ofta återkommande impulser 
som vid nitningsarbete, lossning av metallskrot och liknande eller 
innehåller ljud med tydligt hörbara tonkomponenter bör värdena i tabell 
1 sänkas med 5 dBA. 

 I de fall den bullrande verksamheten endast pågår en del av någon av 
tidsperioderna ovan, eller om ljudnivån från verksamheten varierar 
mycket, bör den ekvivalenta ljudnivån bestämmas för den tid då den 
bullrande verksamheten pågår. Dock bör den ekvivalenta ljudnivån 
bestämmas för minst en timme, även vid kortare händelser. 

 

Den största nyheten är att man tagit bort tidigare villkor för befintlig industri 
och numera bara har ett villkorsförslag vilket motsvarar de nivåer som gällde 
för nyetablering av industri i de gamla riktlinjerna. Tidigare var villkoret för 
befintlig industri 45 dBA nattetid. 

I riktlinjerna hänvisar man också till ”Boverkets vägledning om industri- och 
annat verksamhetsbuller vid planläggning och bygglovsprövning av bostäder – 
en vägledning ” rapport 2015:21. Här står det att högre värden nattetid kan 
accepteras för hus som bostäder där ett ärende om detaljplan eller bygglov 
påbörjats efter den 2 januari 2015.  

Beroende på utformningen av de nya husen kan kravet mildras till 45 dBA och 
under vissa speciella förhållanden till 50 dBA på husens ”bullriga sida”. 

Detta speglar regeringens önskan att skapa möjlighet till förtätad 
bostadsbebyggelse nära industrier och hamnar samt nära tåg- och vägtrafik.  
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I dagsläget har alla industrier i det aktuella området sina egna bullervillkor 
fastställda i miljödomstolen. Alla dessa industrier har villkor som är högre än 
40 dBA idag. 

Vår erfarenhet är att det tar tid att skapa ”praxis” för nya riktlinjer men allt 
tyder på att högre värden kommer att accepteras i framtiden på grund av 
ovanstående samt att villkoret för trafikbuller under vissa förutsättningar också 
har mildrats med 5 dBA jämfört med idag. 
 

5 Vibrationer 

Vi bedömer att verksamheterna vid kombiterminalen och containerhamnen inte 
kommer att orsaka några vibrationsstörningar till omgivningen. 
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6 Referenspunkter för beräkningarna 

För hela Sundsvalls Logistikpark utnyttjar vi sju referenspunkter enligt bild 1 
nedan. Beräkningarna på kombiterminalen utnyttjar dessa sju referenspunkter 
för att kontrollera spridningen av buller från containerhamnen och 
kombiterminalen har referenspunkterna kompletteras med fyra extra punkter 
enligt bild 2.  

 
Bild 1. Referenspunkter 1-7 som utnyttjas i projektet Sundsvall Logistikpark 

 
Bild 2. Referenspunkter 8-11 kompletteringspunkter för att närmare visa ljudbidrag från 
containerhamnen och kombiterminalen. 
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7 Dagens bullersituation 

Som en övergripande orientring redovisas nedan den totala bullersituationen i 
nuläget. Observera att det är den sammanlagda ljudnivån från såväl industri 
som trafik. Villkoren för buller när det gäller industrier är hårdast nattetid, 
därför redovisas bullersituationen för natt. De flesta industrier har verksamhet 
dygnet runt varför ljudnivåerna i stort sett är lika dygnet runt. 
 

Bild 3. Dagens samlade bullersituation, nattetid. Buller från industri, trafikbuller och tågbuller.  
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Detta ger följande ljudnivåer före utbyggnaden av kombiterminalen och 
containerhamnen. 

Ekvivalent ljudnivå, dBA 
Ref. Pkt. Adress Ekvivalent ljudnivå, dBA 

 1 Raholmsvägen 88, Alnön 43 
 2 Styrbordsvägen 20,   Alnön 44 
 3 Januarivägen 1, Ekenäs 44 
 4 Tunadalsvägen 25 48 
 5 Granbacken 16  47 
 6 Raholmsvägen 113,  Alnön 39 
 7 Granbacken 30 43 
Tabell 2. Beräknade ljudnivåer nattetid före utbyggnaden av logistikparken i de olika 
referenspunkterna, helhet väg- tåg- och industribuller.   
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8 Buller från kombiterminalen 

För beräkningarna vid kombiterminalen har vi använt följande bullerkällor. 
 
Buller-
källa, nr 

Bullerkällor, 
benämning 

Ekvivalent Källstyrka, 
LwAeq ljudeffekt  
rel 10-12 w 

Maximal Källstyrka, 
LwFmax ljudeffekt  
rel 10-12 w  

1  Reachstacker, 2 st 110 dBA 116 dBA 
2  Terminaltruck, 2st 

halva tiden vid 
Containerhamnen 

105 dBA - 

3  Hjullastare, 1 st 102 dBA - 
4  Rangering Diesellok 91 dBA 130 dBA 
5  Tåg in/ut Ingår i 

tågbullerberäkningen 
Ingår i 
tågbullerberäkningen 

6  70 st Lastbilar per 
dygn in/ut 

Ingår i 
trafikbullerberäkningen 

Ingår i 
trafikbullerberäkningen 

Tabell 3. Bullerkällor vid kombiterminalen 

  



 RAPPORT 560850-E2 2015  2015-07-01  
  
 

560850 E2 2015 buller från containerhamn inkl kombiterminal 2015-07-01 Sida 13 (24) 
 

8.1 Beräkningsresultat kombiterminalen 

När kombiterminalen är i drift med de bullerkällor som är listade i tabell 3 
Beräknas följande ljudnivåer i de valda kontrollpunkterna.  
 
Ber, pkt Adress Ekvivalent 

ljudnivå, dBA 
Maximal 
ljudnivå 
rangering, 
dBA 

Maximal 
ljudnivå 
reachstacker 
hanterar 
container 

 1
  

Raholmsvägen 88, Alnön 34 54 41 

  2
  

Styrbordsvägen 20,  
Alnön 

11 33 23 

 3 Januarivägen 1, Ekenäs 5 27 11 
 4 Tunadalsvägen 25 17 39 24 
 5 Granbacken 16  29 52 42 
  6 Raholmsvägen 113,  

Alnön 
36 55 42 

 7 Granbacken 30 40 62 48 
  8 Raholmsvägen 108, Alnön 36 50 42 
  9 Raholmsvägen 96, Alnön 35 55 41 
  10 Raholmsvägen 82, Alnön 35 54 41 
 11 Rorsmansvägen 6, Alnön 34 53 40 
Tabell 4. Beräknade ekvivalenta och maximala ljudnivåer till referenspunkterna 

  



 RAPPORT 560850-E2 2015  2015-07-01  
  
 

560850 E2 2015 buller från containerhamn inkl kombiterminal 2015-07-01 Sida 14 (24) 
 

8.2 Bilaga 

Bilaga E01 2015 redovisar ljudutbredning för ekvivalent ljudnivå vid full 
aktivitet vid kombiterminalen 

Bilaga E02/A-C 2015 redovisar som exempel effekten av en förbättrad skärm 
mot Granbacken när både kombiterminalen och containerhamnen är i full drift. 
Bullerkrtorna redovisar den ekvivalenta ljudnivån med och utan bullervall samt 
en bullervall kompletterad med 4-5 m hög skärm. Observera att inga 
bedömningar har gjorts om skärmen är realistisk utifrån andra krav än ljud. 

8.3 Kommentarer till beräkningarna  

Den mest utsatta punkten är referenspunkt 7, Granbacken 30 där den totala 
ljudnivån från kombiterminalen beräknas till 40 dBA. Denna nivå domineras 
helt av hanteringen med de två Reachstacker truckarna. Vi har räknat med de 
ljudvärden som leverantören anger enligt standard. Vi föreslår att man aktivt 
diskuterar hårdare ljudkrav vid framtida upphandling av truckarna.  
 
Verksamheten vid kombiterminalen klarar således de riktvärden för externt 
industribuller som anges i Naturvårdsverkets rapport 6538 vilket är 45 dBA på 
kvällstid fram till kl 22.00 
 
När det gäller det beräknade maximala värdet för rangering som klart 
överskrider 55 dBA så har vi valt att räkna med ett extremt maxvärde. Normal 
rangering ligger ca 10 dBA lägre än denna nivå. Vi rekommenderar att man i 
detaljprojekteringen försöker minimera störningar från rangeringen genom 
skärmar och bullervallar. På bifogade bullerkartor E02/A-C 2015 har vi ritat in 
vilket område som bör förses med bättre skärmning. 
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9 Containerhamnen 

För beräkningarna vid containerhamnen har vi använt följande bullerkällor:  
 
Buller-
källa, nr 

Bullerkälla, 
benämning 

Ekvivalent Källstyrka, 
LwAeq ljudeffekt  
rel 10-12 w 

Maximal Källstyrka, 
LwFmax ljudeffekt 
 rel 10-12 w  

 7 Reachstacker, 4 st  113 dBA 116 dBA 

 8 Terminaltruck, 2st 
halva tiden vid 
Kombiterminalen 

105 dBA - 

 9 Hjullastare, 1 st 102 dBA - 

 10 Kran, Ship to shore 
varsam / normal / 
ovarsam1 

100 / 103 / 106 dBA 111 / 116 / 129 dBA 

 11 Mobil kran (exempel 
G HMK 6407/6597)  

108 dBA 111 / 116 / 129 dBA 

 12 Fartyg, litet/stort/stort 
med landström 

103 / 109 / 106 dBA - 

 13 LPG-anläggning 90 dBA - 

 14 LNG-anläggning 95 dBA - 

Tabell 5. Sammanställning ljudkällor Containerhamnen 

 
I beräkningar som ingår i denna rapport har vi räknat med normalt ljuddämpade 
källor enligt ovan men vi har belyst skillnaden mellan ovarsam och varsam 
hantering av gods som gör att ljudet kan variera. 
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9.1 Beräkningsresultat ekvivalent ljudnivå containerhamnen 

Beräkningsmässigt erhålls följande ekvivalenta ljudnivåer från 
Containerhamnen i valda referenspunkter. 
 
Ber, 
pkt 

Adress Ekvivalent 
ljudnivå, 
dBA 

Stort fartyg 
25 000 
DWT, med 
containrar 

Ekvivalent 
ljudnivå, 
dBA 

Stort fartyg 
25 000 
DWT, utan 
containrar 

Ekvivalent 
ljudnivå, 
dBA 

Mindre 
fartyg 8000 
DWT, med 
containrar 

Ekvivalent 
ljudnivå, 
dBA 

Mindre 
fartyg 8000 
DWT, utan 
containrar 

  1 Raholmsvägen 88, 
Alnön 

40 44 41 44 

  2 Styrbordsvägen 20, 
Alnön 

32 32 31 31 

  3 Januarivägen 1, 
Ekenäs 

23 23 22 22 

 4 Tunadalsvägen 25 34 33 32 32 

 5 Granbacken 16  23 22 21 21 

  6 Raholmsvägen 113, 
Alnön 

40 42 40 42 

 7 Granbacken 30 40 39 40 39 

  8 Raholmsvägen 108, 
Alnön 

40 41 39 41 

  9 Raholmsvägen 96, 
Alnön 

41 45 41 45 

 10 Raholmsvägen 82, 
Alnön 

41 44 40 44 

 11 Rorsmansvägen 6, 
Alnön 

40 43 40 43 

Tabell 6. Beräkningsresultat containerhamnen, ekvivalent ljudnivå, referenspunkter 1-11 
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9.2 Beräkningsresultat maximal ljudnivå containerhamnen 

Beräkningsmässigt erhålls följande maximala ljudnivåer från containerhamnen i 
valda referenspunkter, detta är oberoende av fartgets storlek. Vi har även antagit 
att ingen skärmning av containrar på däck förekommer. 
 
Ber, 
pkt 

Adress Maximal 
ljudnivå 
normal 
hantering av 
container, dBA 

Maximal 
ljudnivå 
ovarsam 
hantering av 
container, dBA 

Maximal 
ljudnivå  
varsam 
hantering av 
container, dBA 

 1 Raholmsvägen 88, 
Alnön 

47 58 42 

  2 Styrbordsvägen 20, 
Alnön 

33 44 28 

  3 Januarivägen 1, 
Ekenäs 

26 37 21 

 4 Tunadalsvägen 25 36 50 30 

 5 Granbacken 16  25 38 23 

  6 Raholmsvägen 113, 
Alnön 

45 60 40 

 7 Granbacken 30 40 53 35 

  8 Raholmsvägen 108, 
Alnön 

44 57 39 

  9 Raholmsvägen 96, 
Alnön 

48 58 43 

  10 Raholmsvägen 82, 
Alnön 

47 57 42 

 11 Rorsmansvägen 6, 
Alnön 

45 58 40 

Tabell 7. Beräkningsresultat containerhamnen, maximal ljudnivå, referenspunkter 1-11 
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9.3 Beräkningar med landström 

Den största kontinuerliga ljudkällan från fartygen är normalt buller från 
fartygens hjälpmotorer som driver fartygets elektriska generatorer.  

Elektrisk anslutning av fartyg från land är en åtgärd som ofta diskuteras för att 
minska avgasemissioner och buller från fartyg vid kaj. Landström till fartyg vid 
kaj är inte vanligt, men kommer mer och mer. Främst gäller detta vid platser där 
samma fartyg återkommer regelbundet t.ex. vid färjor och skogsindustrins 
systemfartyg. 

Inom Europa finns från och med den 1 januari 2010 krav på att fartyg som 
ligger i hamn mer än två timmar inte får använda bränslen med svavelhalt över 
0,1 %. Ett alternativ är att istället stänga av alla motorer på fartyget och 
använda elnätet i land (2003/96/EG). Kommissionen rekommenderar 
medlemsstaterna att främja landström för fartyg i hamnar (2006/339/EG).  
 
Beräkningsresultat utan/med landström: 

Ber, 
pkt 

Adress Ekvivalent ljudnivå, 
dBA 
Stort fartyg 25 000 
DWT dieseldrivna 
hjälpmotorer 

Ekvivalent ljudnivå, 
dBA 
Stort fartyg 25 000 
DWT hjälpmotorer 

drivs av landstöm 
 1 Raholmsvägen 88, 

Alnön 
40 39 

  2 Styrbordsvägen 
20, Alnön 

32 31 

  3 Januarivägen 1, 
Ekenäs 

23 22 

 4 Tunadalsvägen 25 34 33 
 5 Granbacken 16  23 22 
  6 Raholmsvägen 

113, Alnön 
40 39 

 7 Granbacken 30 40 40 
  8 Raholmsvägen 

108, Alnön 
40 39 

  9 Raholmsvägen 96, 
Alnön 

41 40 

  10 Raholmsvägen 82, 
Alnön 

41 40 

 11 Rorsmansvägen 6, 
Alnön 

40 39 

Tabell 8. Beräkningsresultat containerhamnen utan/med landström, referenspunkter 1-11. 
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9.4 Bilagor 

Bilaga E03 2015 redovisar ljudutbredning för ekvivalent ljudnivå vid normal 
aktivitet vid Containerhamnen när stort fartyg ligger vid hamnen.  

Bilaga E04 2015 visar en jämförelse mellan maximala nivåers utbredning 
beroende på hantering av container, normal eller ovarsam. Gränsen för 55 och 
60 dBA visas. 

9.5 Kommentarer till beräkningarna  

Den ekvivalenta ljudnivån vid lastning/lossning av containrar beräknas upp till 
45 dBA. När containrar staplas på fartygets däck kommer detta att bilda en 
bullerskyddsskärm mot Alnön och ljudnivån kommer att successivt minska till 
41 dBA. Om fartygens hjälpmotorer ansluts till landström i stället för dieseldrift 
kommer detta att minska ljudnivåerna med ca 1 dBA. Full verksamhet med 
lastning och lossning kommer att pågå mellan 06:00 och 22:00. Begränsad 
hantering av containrar inför fartygsanlöp kan ske alla timmar på dygnet.  
Det är allmänt känt att lastning av containrar på fartyg kan ge upphov till höga 
maximala ljudnivåer beroende på hur (o)varsamt denna hantering sker.  
Vid ovarsam hantering av pålastning kommer den maximala ljudnivån att 
överstiga 55 dBA vid närmaste bebyggelse på Alnön.  

Detta innebär att man till och från kommer att höra momentana ljud från denna 
hantering precis så som är fallet i de flesta hamnar. Detta kommer dock endast 
att ske vid enstaka tillfällen. 

9.6 Bullerdämpande åtgärder 

Den ekvivalenta ljudnivån påverkas både av buller från fartygens hjälpmotorer 
och buller från fordon som används vid lastning och lossning av containrar. 

Det mest störande ljudet är normalt de maximala ljudnivåer som kan 
uppkomma vid ovarsam hantering av containrar.  

Nedan föreslås ett antal åtgärder som kan bli aktuella för att minimera 
ljudnivåerna från containerhamnen: 

 Fartygen ansluts till landström. 

 Fordon, truckar, kranar upphandlas med ljudkrav. 

 Tidsstyrning av verksamheten. 

 Dialog med boende nära verksamheten, där boende får information om 
verksamheten vid containerhamnen och kombiterminalen. 

 Kranen kan förses med ”Spreaders” med automatisk 
hastighetsreducering den sista biten innan containern ställs ned. 
Systemet kallas ”soft landing”. Mätningar visar klart lägre momentana 
ljud när man utnyttjar denna typ av utrustning. Minst 10 dBA lägre 
max.nivåer har uppmätts.  
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 Kran- och truckförarna har möjlighet att påverka en del av 
bulleralstringen genom sitt arbetssätt. Informera och utbilda kranförarna 
i ett tyst arbetssätt, dvs. i att minimera fallhöjderna och andra faktorer 
som kan undvika onödigt buller. Det gäller också att tillvarata deras 
erfarenhet. I de hamnar man arbetat med bullerdämpning har det visat 
sig att detta är den viktigaste faktorn för ”tyst hantering”. Lösningen har 
mycket att göra med hur man organiserar arbetet. Det kan vara svårt att 
både arbeta på ackord och ”tyst”.  

 
I de beräkningar som ingår i denna rapport har vi inte räknat med dessa 
åtgärders effekt men vi har belyst skillnaden mellan ovarsam och varsam 
hantering av gods.  

9.7 Kommentarer, ljud från containerhamnen  

Om verksamheten har möjlighet att vidta föreslagna skyddåtgärder bedömer vi 
att det är möjligt att innehålla en ekvivalent ljudnivå på 45 dBA och ca 55 dBA 
maximal ljudnivå vid närmaste bostäder. De flesta av ovanstående åtgärder 
finns i de hamnar som har de hårdaste bullerkraven. Projektet kommer att ha 
erfarenhetsutbyte med bl.a. Oslos hamn som länge arbetat med denna typ av 
frågeställning. 
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10 Samlat ljud från kombiterminalen och 

containerhamnen  

Om man lägger samman ekvivalent ljudnivå från kombiterminalen samt 
ekvivalent ljudnivå från containerhamnen inklusive LNG och LPG får man en 
samlad ekvivalent ljudnivå enligt tabell 9 nedan. 

Vi har valt att använda ett ”värsta fall” lastning/lossning av stort fartyg, ej 
anslutet till landström och inga containrar på däck. 
 
Ber, 
pkt 

Adress Ekvivalent 
ljudnivå, dBA 
Containerhamn 

Stort fartyg 
25 000 DWT, 
utan containrar 

Ekvivalent 
ljudnivå, dBA 
Kombiterminal 

Ekvivalent 
ljudnivå, dBA 

Containerhamn 
och 
kombiterminal 

 1 Raholmsvägen 
88, Alnön 

44 34 45 

  2 Styrbordsvägen 
20, Alnön 

32 11 32 

  3 Januarivägen 1, 
Ekenäs 

23 5 23 

 4 Tunadalsvägen 
25 

33 17 33 

 5 Granbacken 16  22 30 30 

 6 Raholmsvägen 
113, Alnön 

42 36 43 

 7 Granbacken 30 39 40 43 

 8 Raholmsvägen 
108, Alnön 

41 36 43 

 9 Raholmsvägen 
96, Alnön 

45 35 45 

 10 Raholmsvägen 
82, Alnön 

44 35 45 

 11 Rorsmansvägen 
6, Alnön 

43 34 43 

Tabell 9. Samlade beräkningsresultat, ekvivalent ljudnivå, kombiterminalen och containerhamnen, 
referenspunkter 1-11.  
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10.1 Bilaga  

Bilaga E05 2015 redovisar ljudutbredning för ekvivalent ljudnivå när full  vid 
kombiterminalen och containerhamnen motsvarande tabell 9. 

10.2 Kommentarer 

Referenspunkterna på Alnön påverkas mest av buller från containerhamnen och 
referenspunkterna vid Granbacken påverkas mest av buller från 
kombiterminalen, den sammanlagda ljudnivån från kombiterminalen och 
containerhamnen beräknas till 45 dBA i den mest utsatta referenspunkten på 
Alnön. För kombiterminalen kommer drifttiderna att vara kl. 06-22 vardagar 
och kl. 06-18 Helger. Det innebär att beräkningsmässigt kan den sammanlagda 
ekvivalenta ljudnivån från kombiterminal och containerhamn innehålla 
riktvärden för dagtid och kvällstid enligt Naturvårdsverkets rapport 6538 samt 
dagtid helger, dock utan marginal, se mer kommentarer under rubrik 12 
kommentarer. 

 

11 Samlat ljud från containerhamnen, befintlig 

industri samt buller från väg- och tågtrafik  

Det finns ett önskemål att vi skall visa en helhetsbild på den samlade ljudnivån 
från alla verksamheter inom området för Sundsvalls Logistikpark. 
 
Vi har valt att dela upp trafiken i dygns- respektive natt-värden och redovisar 
trafiken som ett natt-värde. Detta för kunna jämföra med industrierna som har 
det ”hårdaste” kravet nattetid. 
 
Vi vill dock påpeka att man inte direkt kan jämföra trafik och industribuller. 
Dels har de olika riktvärden även om de nya riktvärdena för externt 
industribuller är ett försök till harmonisering. Dessutom är bullret från 
hamnverksamheten redovisat som en ekvivalent ljudnivå då full verksamhet 
pågår i hamnen. På samma sätt som man definierar trafikbullret som ett 
medelvärde över dygn skulle hamnverksamheten kunna ”smetats ut” nattetid då 
hamnen inte bedriver full verksamhet hela natten. Detta skulle leda till lägre 
ekvivalent ljudnivå från hamnverksamheten i denna sammanställning av 
helheten. 
 
Nedan redovisas den totala sammanlagda ekvivalenta ljudnivån nattetid. I den 
sammanlagda ljudnivån ingår inte kombiterminalen av den orsaken att den inte 
är i drift nattetid.   

 

 

 



 RAPPORT 560850-E2 2015  2015-07-01  
  
 

560850 E2 2015 buller från containerhamn inkl kombiterminal 2015-07-01 Sida 23 (24) 
 

 

 
Bild 4, Samman lagd ljudnivå för all verksamhet, befintlig industri, containerhamnen samt 
trafikbuller från tåg- och vägtrafik. 

Detta ger följande total ljudnivå nattetid före respektive efter utbyggnaden av 
kombiterminalen och containerhamnen. 

Ekvivalent ljudnivå, dBA 
 Referenspunkt  1 2 3 4 5 6 7 
Total ljudnivå  Nuläge 43 44 44 48 47 39 43 
Total ljudnivå, 
”värsta fall”  Framtid 47 44 45 49 48 45 47 
Total ljudnivå, 
”bästa fall utan 
åtgärder (litet 
fartyg)” Framtid 46 44 45 49 48 43 47 
Tabell 10. Resultat helheten ljudnivåer nattetid i de olika referenspunkterna.  

  



 RAPPORT 560850-E2 2015  2015-07-01  
  
 

560850 E2 2015 buller från containerhamn inkl kombiterminal 2015-07-01 Sida 24 (24) 
 

11.1 Kommentarer, sammanlagda ljudnivåer 

Det är svårt att på ett enkelt och okomplicerat sätt beskriva bullersituationen i 
ett så här stort område som innehåller alla typer av ljudkällor där även olika 
riktvärden gäller för de olika bullerkällorna. Genom att väg- tåg- och 
industribuller har olika riktvärden går det inte heller att gämföra resultatet med 
ett ”samlat riktvärde” det går däremot att få en viss uppfattning om hur 
bullersituationen påverkas i området. 
 
Då bullriga fartyg ligger vid kaj kan man uppleva en viss ökning av den 
ekvivalenta ljudnivån i vissa punkter då lastning och lossning pågår med full 
aktivitet. Ljudnivåerna från containerhamnen och kombiterminalen kan minskas 
med hjälp av de åtgärder som föreslås i rapporten. 
 
Den största förändringen kommer att vara ökad frekvens på maximala 
ljudnivåer från containerhanteringen. Här är det viktigt att man arbetar för att 
minimera denna typ av störningar. 

 

12 Kommentarer 

Som vi tidigare visat kan man minska bullerspridningen till Granbacken genom 
att komplettera med en ljuddämpande skärm som i detalj kan utformas i 
detaljprojekteringsskedet. 

Den ekvivalenta ljudnivån tangerar beräkningsmässigt 45 dBA vid full 
verksamhet. Även med intentionen att nyttja bästa möjliga teknik kan det vara 
svårt att innehålla ett begränsnings-värde på 45 dBA. Variationer kan alltid 
förekomma på grund av att olika fartyg anlöper hamnen, intensiteten i lastning 
kan variera, förslitning av lastningsfordon kan orsaka en ökad ljudnivå mm. 
Detta innebär att det krävs en marginal till ett begränsningsvärde på 45 dBA för 
inte riskera övertramp på grund av ovanstående orsaker.  

I nuläget finns inte tillräckligt med tekniskt underlag för att bedöma 
möjligheterna att innehålla ett begränsningsvärde på 40 dBA. Sannolikt 
kommer det att bli tekniskt svårt och kostsamt. Även om teknik finns för att 
reducera ljudnivåer från landbaserad utrustning finns det i nuläget svårigheter 
att ställa ljudkrav på anlöpande fartyg som verksamheten inte äger. 
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Sammanfattning 
Sundsvall Logistikpark AB (SLP) planerar att på anlägga en containerhamn och en 
kombiterminal i Sundsvall. I framtiden kan det bli även aktuellt med hantering av 
flytande naturgas (LNG). 

Denna rapport utgör en riskbedömning för containerhamnen avseende bygg- och 
anläggningsfasen samt driftskedet. Dessutom har en övergripande riskanalys gjorts 
avseende drift med den framtida hanteringen av LNG.  

SLP söker tillstånd enligt 9 och 11 kap. miljöbalken1 för att anlägga och driva con-
tainerhamnen. Riskhanteringsprocessen i denna rapport omfattar följande verksam-
hetsfaser:  

1. Riskbedömning (bygg) – underlag till MKB  

Bygg- och anläggningsfas, containerhamn och kombiterminalen. Närliggande 
LPG-hantering drivs på samma plats som idag.  

2. Riskbedömning (drift) – underlag till MKB  

Driften av containerhamnen och kombiterminalen. Den närliggande LPG-
hanteringen flyttas till en ny plats inom verksamhetsområdet.  

3. Övergripande riskanalys – påverkan av den tillkommande LNG-hanteringen på 
driften av containerhamnen och kombiterminalen. LPG-hanteringen drivs på 
den nya platsen.  

Riskbedömningen visar att bygg- och anläggningsfasen ger upphov till risker för-
knippade med sprängningsarbeten samt trafikolyckor och eventuell efterföljande 
brand. I driftskedet ökar konsekvenserna av risker förknippade med trafikolycka 
p.g.a. hantering av farligt gods. Med avseende på miljön, kan verksamheten under 
drift påverka den yttre miljön genom eventuellt utsläpp av frätande ämnen, 
kemikalier eller sludge.  

Efter analys och värdering av aktuella risker rekommenderar WSP att vissa riskre-
ducerande åtgärder genomförs. Under förutsättning att de föreslagna riskreduce-
rande åtgärderna implementeras i samband med byggfas och driftskede bedöms ris-
ken för skadehändelser inom hamnverksamheten som acceptabel.  

Vid riskbedömningen av påverkan från intilliggande verksamheter har säkerhetsav-
stånd till verksamhetsområdet beaktats. I det avseendet har verksamheten en låg 
riskbild när det gäller Ortviken och Korstaverket. Däremot ökar riskbilden av den 
påverkan som gasolterminalen har. Med en ny lokalisering av LPG-anläggningen 
ökar brandrisken inom verksamhetsområdet under driftskedet. Det rekommenderas 
att ta fram en beredskapsplan i samråd med Flogas och Sundsvalls Räddningstjänst.   

  

                                                   
1 Miljöbalken 9 kap., 11 kap. 
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1. Inledning 
Sundsvall Logistikpark AB (SLP) är ett helägt dotterbolag till Sundsvalls kommun. 
SLP planerar att på fastigheterna Korsta 7:1 m.fl. i Sundsvall anlägga en container-
hamn och en kombiterminal. I framtiden kan det bli även aktuellt med LNG-
hantering. 

WSP har av SLP fått i uppdrag att upprätta en riskbedömning för containerhamnen 
avseende bygg- och anläggningsfasen samt driftskedet. I uppdraget ingår också en 
övergripande riskanalys av drift med den framtida hanteringen av LNG.  

Den nu aktuella etableringen kommer att ske dels på mark som idag är natur-
mark, dels genom att fylla ut en del av vattenområdet. Uppbyggnaden kommer att 
genomföras i flera etapper och omfattar:  

 Anläggande av en containerhamn med 150 m kaj 
 Anläggande av en ny hamnplan och kaj inom vattenområdet  
 Anläggande av en kombiterminal med fem järnvägsspår  
 Anläggande av etableringsytor för transport- och logistikverksamhet  
 Anläggande av väginfrastruktur inom verksamhetsområdet 

1.1 Bakgrund 
SLP söker tillstånd enligt 9 och 11 kap. miljöbalken2 för att anlägga och driva con-
tainerhamnen. I ansökan om tillstånd ingår bl.a. en miljökonsekvensbeskrivning 
(MKB), vilket syftar till att beskriva de direkta och indirekta effekterna som den 
planerade verksamheten kan ha på människan och miljön.  

Denna riskbedömning utgör ett underlag till MKB:n och följer därmed MKB-
processen för tillståndsärenden enligt miljöbalken. I figur 1 nedan beskrivs en mo-
dell för hantering av olycksrisker i samband med en MKB.   

 

                                                   
2 Miljöbalken 9 kap., 11 kap. 
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Figur 1. Riskhantering i MKB-processen för tillståndsärenden enligt miljöbalken, 
MSB3. 

Riskhanteringsmoment som ingår i riskbedömningen av containerhamnen visas 
inom den streckade röda linjen och utförs för bygg- och anläggningsfasen samt 
verksamhetens drift.  

 

1.2 Syfte och mål 
Rapporten syftar till att uppfylla de krav som ställs i lagstiftningen och tillgodose de 
myndighetskrav som ställs på den planerade verksamheten. Detta innebär att riskbe-
dömningen upprättas för att beskriva risker för allvarliga olyckor som kan leda till 
skador på människor eller miljön.  

                                                   
3 MSB, 2012, Olycksrisker och MKB, Att integrera risk- och säkerhetsfrågor i MKB-
processen.  
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Även påverkan av intilliggande verksamheter inom verksamhetsområdet ska beak-
tas. Dessutom omfattar analysen hantering av farligt gods inom hela verksamhets-
området.  

Syftet är att ge förslag till åtgärder för att förebygga och begränsa följderna av all-
varliga olyckor under verksamhetens livstid från byggfasen till driften.  

Målet med analysen är att identifiera, uppskatta och värdera risker förknippade med 
verksamhetens utformning och drift.  

1.3 Omfattning och innehåll 
Rishanteringsprocessen i denna rapport omfattar följande verksamhetsfaser:  

4. Riskbedömning (bygg) – underlag till MKB  

Bygg- och anläggningsfas, containerhamn och kombiterminalen. Närlig-
gande LPG-hantering drivs på samma plats som idag.  

5. Riskbedömning (drift) – underlag till MKB  

Driften av containerhamnen och kombiterminalen. Den närliggande LPG-
hanteringen flyttas till en ny plats inom verksamhetsområdet.  

6. Övergripande riskanalys – påverkan av den tillkommande LNG-hanteringen 
på driften av containerhamnen och kombiterminalen. LPG-hanteringen 
drivs på den nya platsen. Beskrivning av krav enligt Seveso III direktivet.  

Följande olycksrisker studeras under driftskede enligt MSBs vägledning4:  

 Olycksrisker inom verksamhetsområdet som kan påverka omgivningen t.ex. 
sprängningsarbete under byggfasen eller hantering och transporter av farligt 
gods under driftskedet 

 Olycksrisker i omgivningen som kan påverka containerhamnen t.ex. närlig-
gande gasolterminal 

 Olycksrisker inom den nya hamnen som påverkar människor inom verk-
samhetsområde t.ex. hantering av containers med farligt gods.  

Riskbedömningen är semi-kvantitativ och omfattar en riskinventering, bedömning 
av sannolikhet och konsekvens samt en riskvärdering. Konsekvenserna bedöms med 
avseende på dödsfall och svårt skadade samt påverkan på miljön. Därefter tas fram 
lämpliga säkerhetsåtgärder. 

 

1.4 Avgränsningar 
De risker som studeras i samband med framtagandet av riskbedömningen är uteslu-
tande förknippade med plötsligt inträffade händelser.  

Riskbedömningen omfattar inte: 

                                                   
4 Olycksrisker och MKB, MSB, 2012 
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- den tekniska installationen, organisatoriska detaljfrågor och risker för fel-
hantering vid olika arbetsmoment   

- identifiering av risker under projektering och upphandling 
- arbetsmiljörisker för egen personal (enligt arbetsmiljölagen ska en arbets-

miljöplan upprättas inför byggskedet för att minska riskerna för arbetsska-
dor). 

- oförutsedda händelser i form av sabotage och medveten oaktsamhet 

1.5 Underlagsmaterial  
Rapporten baseras på samrådsunderlag 2012 och delutredningar till fördjupad över-
siktsplanen för Tunadal-Korsta-Ortviken samt uppdaterat samrådsunderlag 2015.  

Som underlag för genomförande av denna rapport har används tidigare utredningar5, 
planer och dokument som berör Sundsvalls hamnområde. Fakta kring riskhantering 
har sammanställts med underlag av tidigare uppdrag6 genomförda av WSP samt en 
kontinuerlig dialog med ansvariga för den planerade verksamheten.  

 

1.6 Kvalitetssäkring 
Rapporten är utförd av Ursula Resgren (Civilingenjör Kemiteknik) med Anne 
Thorén som uppdragsansvarig.    

I enlighet med WSP:s kvalitetsledningssystem, certifierat enligt ISO 9001 och ISO 
14001, omfattas denna handling av krav på internkontroll. Detta innebär att rappor-
ten granskats av en från projektet fristående konsult vid WSP. Ansvarig för gransk-
ning av denna rapport har varit Jan-Ove Ragnarsson.    

 

1.7 Förutsättningar 
Under bygg- och anläggningsskedet förutsätts att entreprenadföreskrifter och vatten-
skyddsföreskrifter följs upp.  

I bedömningen av risker under drift av containerhamnen och kombiterminalen antas 
att typ av farligt gods som kommer att hanteras inom den planerade kombitermina-
len är samma som inom den befintliga godsterminalen i Sundsvall.  

  

                                                   
5 Kvantitativ riskanalys över Neste LPGs hantering av LPG i Tunadalshamnen, Sundsvall, 
Öresund Safety Advisers AB, 2008 
6 Översiktlig riskanalys, Tunadal – Korsta – Ortviken, Delutredning till fördjupad översikts-
plan, WSP, 2008 
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1.8 Definitioner 
 

ADR-S MSBFS 2011:1, föreskrifter om transport av farligt gods på 
väg och i terräng.  

ALARP 

As Low As Rea-

sonably Practi-

cable 

Området mellan försumbar och maximalt tolerabel risk där 
risknivån ska vara “så lågt som rimligt möjligt” för att aktivite-
ten ska vara acceptabel. ALARP utgör ett område där lämpliga 
riskreducerande åtgärder ska genomföras om de är ekonomiskt 
försvarbara, d.v.s. kostnaden står i proportion till nyttan med 
åtgärden.   

BOG Boil Off Gas, avkokningsgas. 

Brännbarhets-

område 

Område där brännbar gas blandat med luft brinner, andelen 
brännbar gas anges i volymprocent. 

HAZID Hazard Identification 

LNG Liquified Natural Gas, flytande naturgas, nedkyld och konden-
serat. LNG består till över 91% av metan. 

LPG Liquified Petroleum Gas med svensk handelsnamn gasol. 

MSB Myndighet för samhällsskydd och beredskap.  

Nm
3
 Normalkubikmeter, volym vid normaltillstånd, d.v.s. 0oC och 

1,01325 bar tryck. 

RID-S MSBFS 2011:2, föreskrifter om transport av farligt gods på 
järnväg. 

Riskområde Område i vilket det finns explosiv atmosfär eller sådan kan 
förväntas förekomma i en sådan omfattning att särskilda 
skyddsåtgärder krävs i fråga om konstruktion, installation och 
användning av utrustning.   

RoRo-fartyg Roll on/Roll off, fartyg för rullande last där dragbilar rullar in 
lasten och kör av och en annan dragbil lossar lasten vid slut-
destinationen. 

TEU Twenty-foot Equivalent Unit, ett mått på hur många containrar 
med längd 20 fot (6,1 m) bredd 8 fot (2,4 m) och höjd 8,6 fot 
(2,6 m) ett fartyg kan lasta eller vilken volym som passerar 
igenom en hamn. Idag är oftast en container 40 fot (FEU), vil-
ket motsvarar 2 TEU.    

QRA Quantitative Risk Assessment, kvantitativ riskbedömning. 
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2. Beskrivning av området 
Verksamhetsområdet är belägen ca 4 km nordost om Sundsvalls centrum, söder om 
den befintliga Tunadalshamnen, se figur 2. Norr om området finns Flogas gasolter-
minal som är den närmaste grannverksamheten. Från nordväst till väst finns natur-
mark. Nordväst på ca 400 meters avstånd finns Korstaverket. 

 
Figur 2. Översiktskarta. Verksamhetsområdet är markerat med röd yta, Tunadals-
hamnen med blå yta.  

Inom och i närheten av verksamhetsområdet finns flera bostadsområden samt 
mindre bebyggelsegrupper, huvudsakligen bestående av enfamiljshus och sommar-
stugor. Den omfattande bostadsbebyggelsen på Alnöns västra sida ligger på ca 800 
meter från verksamhetsområdet.  

 

2.1 Lokalisering - logistikparkverksamhet 
Verksamhetsområdet för hela logistikparken är 170 ha. Hamnens område är 294 000 
m2 varav 231 000 m2 är vattenområde. Etableringen kommer att ske dels på mark 
som idag är till största delen naturmark dels genom att fylla ut en del av vattenom-
rådet. Av praktiska skäl planeras samma marknivå i hamnen och inom de intillig-
gande ytorna. Det innebär att anläggningsarbetena kommer att ge överskottsmassor 
som kan användas till den planerade utfyllnaden vid hamnen.  

I framtiden kan det bli aktuellt med LNG-hantering men det ingår inte i aktuell till-
ståndsprövning. Förslag till lokalisering av den planerade logistikparken omfattande 
containerhamn, kombiterminal, tredjepartslogistik och den framtida gasverksamhet-
en (LPG och LNG) visas i figur 3. 
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Figur 3. Situationsplan för den planerade logistikparken omfattande container-
hamn, kombiterminal, tredjepartslogistik och den planerade gasverksamheten (LPG 
och LNG). 

 
2.2 Verksamhetens omfattning 
Den planerade verksamheten består av containerhamnen och kombiterminalen som 
visas i figur 4. Nedan följer kortfattad beskrivning av dessa enheter.  

 

Figur 4. Layout av verksamhetsområdet.  

Kombiterminal Containerhamn 

LNG-hantering 

LPG-hantering 
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2.2.1 Containerhamnen  
Verksamheten inom containerhamnen kommer att omfatta lagring av containers, 
lossning av containerfartyg och utlastning till lastbilar och järnvägsvagnar. Contain-
rarna kommer att lyftas av och på fartyget med en Ship-to-Shore (STS) container-
kran som går på räls längst ut på kajdäcket. Endast en containerkran är planerad vid 
hamnen då volymerna initialt är relativt små. Ytterligare kran övervägas eftersom 
det möjliggör att två fartyg kan lastas och lossas samtidigt. 

Uppställningsytor för containrar dimensioneras initialt för lagring av 2 800 TEU.  

Förutom hantering av containers kommer verksamheten i hamnen att omfatta även 
bulk, styckegods och farligt gods för industri samt sågade trävaror. Innanför upp-
ställningsytor planeras terminalspår för sjö- och järnvägstransporter.  

I anslutning till containerlager planeras två byggnader för kontor och kontrollrum 
samt en byggnad för truckservice (garage, verkstad, tankning).  

 

2.2.2 Kombiterminalen 
I anslutning till containerhamnen planeras en kombiterminal med en yta av ca 
17 000 m2. Fem parallella 650 meter långa järnvägsspår planeras. Av de fem spåren 
är två oelektrifierade och tre elektrifierade, se skiss nedan. 

Markförberdelser för ett 6:e oelektrifierat spår söder om SCA:s elspår kan bli 
aktuellt. 

 
Figur 5. Skiss över kombiterminalens järnvägsspår. 

Järvägsspåren har en bred omlastningsyta emellan, där dels lastbärarna kan 
mellanlagras och dels lastbilar kan köra in. Totalt förväntas ca 130 vagnar/dag år 
2020 respektive 150 vagnar år 2025 komma in och ut via järnvägen i 
kombiterminalen. 
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Samma typ av gods som hanteras i den befintliga kombiterminalen i Sundsvall 
kommer att hanteras i den nya kombiterminalen.   

 2.2.3 Etableringsytor 
Norr om containerhamnen och kombiterminalen kommer det att finnas etableringsy-
tor för företag med verksamhet inom logistik och transporter med lager, kontor eller 
verkstäder. I den första etappen omfattar området ca 60 000 m2.  

 

2.3  Fordonstrafiken inom verksamhetsområdet 
Fordonstrafiken med farligt gods kommer att pågå mellan containerhamnen, kombi-
terminalen och tredjepartsverksamheter. Det totala antalet lastbilar som kommer att 
trafikera området 2025 beräknas till ca 35 000. Nedan redovisas en prognos för for-
donstrafiken inkl. järnvägstransporter.  

Tabell 1. Prognos för fordonstrafiken inom verksamheten.  
 
Antal per år 2020 2025 

Järnvägsvagnar 47 300 54 700 
Lastbilar 25 000 35 000 
 

Fordon och maskiner som ska användas inom verksamheten kommer att vara gas- 
och eldrivna och kommer att tankas inom verksamhetsområdet.  

Truckar och dragfordon som drivs med fossila drivmedel kommer att tankas utanför 
hamnområdet, inom terminalområdet. Området kring tankstationerna kommer att 
beläggas med betong och anslutas till oljeavskiljare. Leverans till drivmedelslager 
kommer att ske med tankbil. I anslutning till tankstationerna planeras garage för 
truckar, truckverkstad och fordonstvätt. Ytor kring dessa verksamheter förses också 
med oljeavskiljare.  

Den transportväg som idag leder från Johannedalsvägen till Tunadalskajen förlängs 
så att den ansluter till det nya hamnområdet och vidare till Ortviken. Det blir en 
intern transportväg för gods mellan Ortviken och hamnen. In- och utfart till 
logistikparken kommer att ske genom den befintliga porten i norr.  

 

3. Riskobjekt i närheten av verksamhetsområdet  
I direkt anslutning till den planerade containerhamnen finns verksamheter som han-
terar farligt gods och som kan påverka riskbilden inom den planerade hamnverk-
samheten. Inom respektive industri finns en mängd säkerhetsåtgärder för att före-
bygga risker. De närliggande verksamheterna visas i figur 6 och beskrivs nedan.   
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Figur 6. Lokalisering av närliggande verksamheter. 

3.1 Flogas gasolterminal 
Norr om den planerade containerhamnen ligger en gasolterminal. Flogas Sverige 
AB övertog terminalen från Neste 2014. Terminalen hanterar, lagrar och distribuerar 
gasol (LPG, Propan 95 ) i sådana mängder att verksamheten omfattas av den högre 

kravnivån enligt Sevesolagstiftningen. Runt gasolterminalen finns ett skyddsav-
stånd där det råder restriktioner för annan hamnverksamhet. 

Anläggningen består av bergrum, cistern samt pump- och rörledningssystem, dels 
för inpumpning från tankfartyg och dels för utlastning via bil och järnväg. Gasol 
lagras i ett trycksatt bergrumslager som är beläget ca 100 meter under markytan. 
Den maximala lagringskapaciteten är ca 30 000 ton.  

Gasol kommer till anläggningen med fartyg som anlöper hamnen ca 4 – 6 gånger 
per år.  

Transport av gasolen sker med tankbilar och på järnväg. Flogas hanterar totalt ca 
55000 ton gasol per år. Transporter på järnväg uppgår till 75% och resten transport-
eras med tankbilar via Johannedalsvägen och ut på E4.  
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Utlastning kan ske till två tankbilar samtidigt. Tankbilar kan lastas med 23,5 – 31,5 
ton gasol. Antalet tankbilar uppgår till ca 10-12 per vecka. 

De mängder av gasol som transporteras via järnväg omfattar ca 16 järnvägsvagnar 
innehållande 50 ton gasol i veckan.  

Dagtanken används för drift av gaspannor. Tankens volym är 150 m3, med max 
fyllningsmängd på 68 ton. Dagtanken fylls med gasol automatiskt från bergrummet 
via lågnivågivare. 

En kvantitativ riskanalys av gasolhanteringen7 inom hamnen, bergrumslagringen 
och lastningen har tagits fram 2008. Riskanalysen visar att människor i omgivning-
en utan anknytning till verksamheten utsätts för risker som ligger inom en rimlig 
nivå jämfört med internationell praxis (inga nationellt fastlagda gränsvärden finns i 
Sverige). Det finns ett sprinklersystem över hela anläggningen och gaslarm som 
bl.a. stänger samtliga ventiler på anläggningen8. Personal från Flogas har ständig 
beredskap och räddningstjänsten har en kommunal insatsplan som koordineras med 
Flogas beredskapsplan.  

I samband med den framtida etableringen av LNG-terminalen i hamnområdet plane-
ras även samlokalisering av LPG/LNG-verksamheterna. Detta innebär att LPG – 
anläggning flyttas till en ny plats, se figur 4.   

 

3.2 Imerys Mineral AB  
Norr om gasolterminalen finns Imerys Mineral AB. Företaget tillverkar fyllnadsme-
del och bestryckningspigment till framförallt pappersindustrin. Anläggningen föräd-
lar marmor, kalksten och kaolinlera till flytande fyllmedel. Produktionen innebär 
ingen omfattande hantering av farliga ämnen men ger upphov till stora utsläpp av 
damm som kan orsaka igensättning av närliggande verksamheters utrustning. Inom 
området finns stora lagercisterner för fyllnadsmaterial.   

I dagsläget sker samordning av riskhantering och utrymningsplaner mellan Imerys 
och Flogas. Bl.a. vidareförmedlas larm hos Flogas till utrymningslarm hos Imerys. 

 

3.3 Ortvikens pappersbruk  
Vid Ortvikens pappersbruk tillverkar SCA Graphic olika typer av tryckpapper. Vid 
produktion av högklassigt papper används bestrykningsmedel. Ortviken använder 
gasol. Ortvikens pappersbruk omfattas idag av den högre kravnivån enligt Seve-
solagstiftningen.  

Pappersbruket genererar transporter av farligt gods och inom verksamheten förvaras 
även andra kemikalier än gasol. Kemikalietankar är vid behov invallade och/eller 

                                                   
7 Kvantitativ riskanalys, ÖRA, Öresund Safety Advisers, 2008. 
8 Säkerhetsrapport, Flogas Terminal AB, 2014-10-07 
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försedda med larm. För gasolhanteringen finns en särskild åtgärdsplan. En intern 
beredskapsstyrka finns för mindre insatser. 

3.4 Korstaverket 
Nordväst om hamnområdet ligger Korstaverket med en planerad biogasanläggning. 
Anläggningen kommer att omfatta rening, komprimering och lagring av biogas. Av-
loppsslam och restprodukter från Ortviken samt de färdiga produkterna kommer i 
huvudsak att distribueras med tankbilar. De viktigaste riskerna är explosion 
och/eller brand. De mängder av biogas som kommer att lagras inom anläggningen 
kommer inte att föranleda krav enligt Sevesolagstiftningen men anläggningen 
kommet att omfattas av LBE9.  

Korstaverket ligger ca 400 m från gasoldepån i hamnen och ca 500 meter från den 
planerade containerhamnen. Biogasverksamheten kommer att bidra till ökade trans-
porter. Transporter av större mängder farligt gods till och från Korstaverket omfattar 
främst ammoniak, saltsyra, natriumhydroxid, dieselolja och eldningsolja.  

 

3.5 Tunadalshamn 
I Tunadalshamnen hanteras främst skogsprodukter från SCAs fabriker som massa-
ved, pappersprodukter och sågade trävaror. Inom hamnområdet hanteras även stora 
mängder gods, t.ex. oljeprodukter, kemikalier och gödselmedel som lastas på lastbil 
och järnvagnar. Hamnen har fyra industrispår som ansluter ca fyra km norrut till 
huvudjärnvägen.  

Eldningsolja anländer med båt och lagras i ett oljelager som finns i Korstaberget och 
ägs av Korsta Oljelager AB. Oljelagret består av två stora oljebergrum under mar-
ken och rymmer vardera 100 000 m3 olja. Merparten av olja transporteras ut med 
båt efter temporär lagring och resten transporteras vidare på väg och järnväg. 
Mängden hanterade olja varierar kraftigt från år till år men det som transporteras 
vidare från hamnen uppgår grovt till ca 200 000 ton/år. 

 

3.6 Tunadals sågverk 
Tunadals sågverk är ett av SCA Timbers åtta sågverk. I anslutning till SCA Sågverk 
ligger en industrihamn som är sammanbyggd med Tunadalshamnen. I hamnen lastas 
ut virke främst från det egna sågverket men även från sågverk i området.  

Under år 2004 har SCA utfört en översiktlig miljöriskanalys för Tunadals sågverk. 
Denna verksamhet bedöms inte vara någon högriskverksamhet. Det som skulle 
kunna inträffa som kan medföra allvarliga konsekvenser är en större brand med om-
fattande rökutveckling och lång släcktid. Endast mindre mängder olja och andra 
kemikalier används vilka vid utsläpp kan ge olika former av miljökonsekvenser. 

                                                   
9 Lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor, LBE. 
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3.7 Övriga verksamheter  
I närheten finns även andra verksamheter:   

 Räddningstjänsten Sundsvall-Timrå (övningsanläggning)   
 Bilskrotverksamhet i Fillan  

Dessa verksamheter hanterar inget farligt gods men kan påverkas av olyckshändel-
ser inom det planerade området.  

 

4. Hantering av farligt gods inom 
verksamhetsområdet 

4.1 Typer och klassificering av farligt gods  
Farligt gods delas in i nio olika klasser och underklasser beroende på riskkategori 
som det farliga godset tillhör. Klassificeringssystemet ligger till grund för valet av 
vilket sätt kemikalier kan transporteras. Konsekvenser av en olycka med farligt gods 
beror i stor utsträckning på ämnets fysikaliska och kemiska egenskaper, utsläppets 
storlek och varaktighet. Med utgångspunkt i befintliga ADR/RID-klasser samman-
fattas nedan respektive klass för att övergripande belysa eventuella konsekvenser 
vid en olycka med farligt gods.  
 

Tabell 2. Farligt gods som kommer att hanteras inom verksamhetsområdet.  

ADR/

RID  

klass 

Typ Hanterade ämnen 

inom hamnområ-

det 

Risker  

1 Explosiva 
ämnen 

Sprängämnen, krut, 
fyrverkeri m.m.  

Tryckpåverkan och brandskador. Stor 
mängd ger skadeområde med uppe-
mot 200 m. Mindre mängder ger en-
bart lokala konsekvensområden. 

2.1 Brandfar-
liga gaser 

Naturgas 
Gasol 

Extremt brandfarligt, R 12.  
Gasmoln, jetflamma, gasmolnexplos-
ion, BLEVE. Konsekvenser kan upp-
stå inom 100-tals meter. Risk för 
bränn- och/eller köldskador vid pöl-
brand.  

3 Brandfar-
liga väts-
kor 

Bensin, diesel, eld-
ningsoljor, lös-
ningsmedel, indu-
strikemikalier.  

Risk för antändning med efterföl-
jande brand, explosion, giftig rök. 
Konsekvensområden vanligtvis inte 
större än 40 meter. Rök kan spridas 
över betydligt större område. Bildan-
det av vätskepöl beror på vägutform-
ning, underlagsmaterial, m.m.  

4.1 Brandfar-
liga fasta 
ämnen 

Karbid, vit fosfor Brand, strålningseffekt, giftig rök. 
Konsekvenserna vanligtvis begrän-
sade till närområdet kring olyckan. 
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5.1 Oxide-
rande 
ämnen 

Sodiumklorat, 
natriumklorat, am-
moniumnitrat, vä-
teperoxid 

Dessa ämnen är inte brännbara men 
om ämnena blandas med olja eller 
bensin uppstår explosionsrisk. Det 
finns risk för tryckpåverkan och 
brännskador. Konsekvensområden 
p.g.a. tryckvågor kan vara uppemot 
70 meter.  

5.2 Organiska 
peroxider 

 Organiska peroxider – risk för sön-
derfall under kraftig värmeutveckl-
ing, kontakt med t.ex. syror eller 
aminer. Potentiell risk för brand eller 
explosion. Konsekvensområden 
p.g.a. tryckvågor uppemot 150 meter. 

6.1 Giftiga 
ämnen 

 Giftiga vätskor kan ge påverkan på 
långa avstånd (100-tals meter). Ef-
fektens omfattning beror på giftig-
heten och flyktigheten av vätskorna 
och hur utsläppet sker. 

8 Frätande 
ämnen 

Saltsyra, svavel-
syra, salpetersyra, 
ammoniak, aminer.  

Risk för frätskador. Kan reagera häf-
tigt med varandra, vatten och andra 
ämnen. Fara för vattenmiljön och 
avloppssystem. Transporteras van-
ligtvis som bulkvara.  

9 Övriga 
farliga 
ämnen 

Gödningsämnen, 
vätskor och fasta 
ämnen som har 
skadliga, ohälso-
samma egenskaper 
t.ex. formalin, as-
best.  

Risk för frätskador, brand, explosion. 
Konsekvenser begränsade till närom-
rådet.  

 

Figur 7 visar att den dominerande mängden farligt gods som kommer att hanteras 
inom containerhamnen tillhör ADR/RID klasser 5.1, 8 samt 9, d.v.s. oxiderande, 
frätande och övriga ämnen. Sammanlagt står dessa ämnen för drygt 80 % av den 
totala mängden farligt gods.  

 

4.2 Risker med naturgas och gasol  
Den planerade samlokaliseringen av LPG/LNG-hanteringen kommer att påverka 
riskbilden inom verksamhetsområdet. Nedan beskrivs risker med dessa gaser.  

LNG  

LNG som till över 91 % består av metan klassas som extremt brandfarlig gas (ADR-
klass 2), vilket innebär att gasen kan antändas i samband med utsläpp. Antändning i 
luften kan ske under förutsättning att det finns en gnista eller tillräckligt varm tänd-
källa (ca 540oC för fordonsgas). 
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Konsekvenserna av en olycka med naturgas beror på lagringsförhållanden, mängd 
och olycksförlopp. Konsekvenser för människa bedöms bli påtagliga först då ut-
släppet antänts medan ett oantänt utsläpp ger upphov till växthuseffekten, vilket på 
lång sikt kan påverka miljön.  

Metangas har lägre densitet än luft och vid ett gasutsläpp utomhus stiger gasen upp i 
luften och bildar ett gasmoln. LNG är tyngre än luft vid temperatur lägre än -110°C. 
Vätskan som strömmar ut breder ut sig på marken och bildar vätskepölar. Antänds 
en vätskepöl uppstår en pölbrand. Direkt kontakt med LNG orsakar köldskada. 
Mindre läckage av LNG dunstar snabbt om det kommer ut i luft. Vid temperatur 
över -110°C är produkten i gasform och lättare än luft.  

LPG   

LPG har lika egenskaper som LNG men är tyngre än luft (till skillnad från LNG), 
vilket kan anses som något farligare att hantera än LNG.  

LPG består av en blandning av lätta kolväten som är i gasfas vid normal temperatur 
och tryck. Huvudkomponenterna i LPG är propan och butan. Mängden av respek-
tive ämne skiljer sig åt mellan olika länder. I Sverige består LPG normalt av 95 % 
propan. Gasen kallas även för Propan 95 eller gasol. LPG är luktfri och för att kunna 
känna doften av LPG, vid t.ex. läckage, tillsätts etylmerkaptan som ger gasen sin 
specifika doft. Gasol klassas som extremt brandfarlig kondenserad gas. Utsläpp och 
antändning av gasol kan ge upphov till brännskador eller splitter på tredje person 
vid närliggande verksamheter.  

Nedan anges fysikaliska data för naturgas och gasol samt en kort beskrivning av 
olycksförlopp vid eventuellt utsläpp.   

Tabell 3. Fysikaliska data för naturgas och gasol. 

 Enhet Naturgas, metan, CH4, 

98 % 

Gasol, Propan 95, C3H8, 

95 % 

Riskfraser  Extremt brandfarlig, R12 Extremt brandfarlig, R12 

Brännbarhetsgränser  vol. % 4,4 – 15  2,3 – 10 

Tändenergi mJ 0,29 0,25 

Relativ densitet   
(luft = 1) 

 0,55a 1,55b 

Densitet kg/m3 0,7 2,0c 

Kokpunkt oC -162 - 42 

Energivärde kWh/Nm3 9,8 28,2  
a Gas 15 oC, 1,013 bar      
b Gas 0 oC, 1,013 bar      
c Gasfas 
 

Direkt antändning 

Om gasen antänds direkt uppstår en jetflamma, ett konliknande utsläpp som blir 
bredare längre ifrån utsläppet och som kan uppgå till flera meter. Området runt den 
brinnande jetflamman utsätts för kraftig värmestrålning. Människor bedöms om-
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komma10 inom en radie av ca 40 m. Värmestrålning mot människor och byggnader 
blir betydande, speciellt i jetflammans riktning.  

Fördröjd antändning 

Om gasen inte antänds direkt kan ett brännbart gasmoln uppstå som driver iväg 
med vinden. Molnet kan antändas senare av en extern antändningskälla. Hur långt 
molnet driver innan det ev. antänds beror t.ex. på förekomst av antändningskälla, 
väderlek och områdets utformning. Antändning av ett gasmoln får normalt ett lugnt 
förlopp där gasen förbränns under några sekunder. I gasmolnet kan temperaturen 
uppgå till 1000 – 1500oC, vilket leder till att ett område runt det brinnande gasmol-
net utsätts för kraftig värmestrålning.  
Ett scenario där ett moln av gasol sprids från en läckande tankbil eller en fast in-
stallation (tank eller rörledningar) kan vara allvarligare än ett liknande läckage av 
LNG. Detta sammanhänger med att gasol är tyngre än luft och uppblandning med 
omgivande luft och utspädning till icke brandfarliga koncentrationer tar längre tid 
än för LNG. Följden av detta är att ett brandfarligt gasmoln kan spridas längre bort 
från utsläppspunkten innan det antänds.  

Vid större utsläpp och under ogynnsamma förhållanden kan förbränningshastigheten 
öka så pass mycket att en s.k. UVCE (Unconfined Vapour Cloud Explosion) upp-
står, vilket innebär en gasmolnsexplosion med snabb förbränning och tryckökning 
som följd. 

BLEVE (Boiling Liquid Expanding Vapour Explosion) 

En BLEVE kan uppstå om t.ex. en högtryckstank med naturgas/gasol utsätts under 
längre tid för kraftig värmestrålning från en omgivande brand. Detta kan inträffa om 
t.ex. en tankbil med släp får ena tanken punkterad och en jetflamma uppstår som i 
sin tur värmer upp den andra tanken. Trycket i tankbilen stiger och till slut explode-
rar tanken. Tankens innehåll antänds och ett stort eldklot uppstår.  

Simuleringar av konsekvensområden för BLEVE vid en olycka med en järnvägs-
vagn11 med 50 ton LPG visar att tredje gradens brännskador kan uppstå på oskyd-
dade människor inom 200 m och första gradens brännskador kan uppstå upptill 500 
m bort. BLEVE är ett mycket allvarligt olycksscenario men sannolikheten för att det 
ska inträffa är mycket låg. Vid ett litet utsläpp bedöms en BLEVE inte kunna in-
träffa. Det krävs också att flera händelser inträffar för att en BLEVE ska uppstå.  

En bedömning av sannolikhetsfördelningen för respektive av de ovan beskrivna 
olyckshändelserna redovisas nedan.  

  

                                                   
10 Antagandehandling, Stefan Lamnevik, Erik Palme, DNR 785/92, 1998 
11 Risk och säkerhet, Mälarbanan, Trafikverket, 2012/27198 
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 Tabell 4. Sannolikhetsfördelning, brännbar gas12 

 

 

 

 

 

4.3 Farligt gods inom verksamhetsområdet  
Farligt gods kommer att hanteras inom verksamhetsområdet genom lastning, loss-
ning, förvaring och transport. Den totala volymen av gods som kommer tillfälligt att 
lagras inom containerhamnen dimensioneras för 2 800 TEU, vilket motsvarar ca 98 
000 m3. Mängden och typ av farligt gods som kommer att hanteras inom verksam-
hetsområdet uppskattas med utgångspunkt i ADR/RID klassificeringssystemet som 
baseras på utredningen om transporter av farligt gods inom Sundsvalls och Timrå 
kommuner13 och visas i figur 7.  

 
Figur 7. Fördelning på ADR/RID klasser och förväntade mängder farligt gods. 
 

5. Riskbedömningsmetodik    
5.1 Begrepp och definitioner  
I samband med hantering av risker används olika begrepp. De begrepp som används 
i denna rapport utgår från riskhanteringsprocessen och dess innebörd och betydelse 
anges nedan.  

                                                   
12 Lamnevik och Palme, 1997, Översiktsplan för Göteborg, Antagandehandling. DNR 
785/92. Stadsbyggnadskontoret. Göteborg. 
13 Farligt gods transporter, Sundsvalls kommun, Utredning, WSP 2012 
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Risken uttrycks som en sammanvägd bedömning av sannolikhet för en händelse 
och de (negativa) konsekvenser som händelsen i fråga kan leda till.  

Riskanalys kan beskrivas som ett systematiskt sätt att identifiera risker och upp-

skatta dessa med avseende på sannolikhet och konsekvens. Efter att riskerna analy-
serats görs en riskvärdering för att avgöra om riskerna kan accepteras eller ej. Som 
en del av riskvärderingen kan även ingå att ge förslag till riskreducerande åtgärder 
och verifiering av olika alternativ. Det sista steget i en systematisk hantering av ris-
kerna kallas riskreduktion/kontroll. Här fattas beslut mot bakgrund av den värde-
ring som har gjorts av vilka riskreducerande åtgärder som ska vidtas. I bästa fall kan 
riskerna elimineras helt men oftast är det endast möjligt att reducera dem. En viktig 
del i riskreduktion/kontroll är att se till att föreslagna riskreducerande åtgärder ge-
nomförs och följs upp.  

Riskbedömning omfattar riskanalys och riskvärdering. Riskvärderingen innebär 
att avgöra om uppskattade risker kan accepteras, om det finns behov av riskreduce-
rande åtgärder samt att verifiera olika alternativ.   

Denna riskbedömning följer MSBs vägledning för riskanalyser14, Medelpads Rädd-
ningstjänstförbunds kravspecifikation för riskanalyser i planprocessen6 samt en väg-
ledning från IPS, Tolerabel Risk15, enligt figur 8.   

 

                                                   
14 Arbetsmiljöverket, Naturvårdsverket och MSB, www.seveso.se/ Vagledningen/Begrepp-
och-riskanalys/Riskanalys/Riktlinjer för riskanalyser som beslutsunderlag   
15 Tolerabel risk, vägledning, IPS, 2003 

http://www.seveso.se/
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Figur 8. Riskhanteringsprocessen. 

Riktlinjerna utgör generella rekommendationer beträffande krav som ställs på risk-
analyser för tillståndsärenden enligt miljöbalken och har beaktats i samband med 
upprättandet av denna rapport. 

 

5.2 Riskidentifiering  
Riskidentifieringen är en inventering av händelseförlopp (scenarier) som kan med-
föra oönskade konsekvenser. För att ta reda på vilka riskkällor som kan vara rele-
vanta för aktuellt område har omgivningen studerats inom ramen för riskbedöm-
ningsavgränsningar.  
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5.3 Riskuppskattning 
De riskscenarier som har identifierats i riksinventeringen analysers närmare avse-
ende sannolikhet och konsekvens av en eventuell olycka.  

Uppskattningen av riskernas sannolikhet och konsekvens har genomförts enligt en 
5-gradig skala. Klassificeringen följer underlag från MSB16.   
Sannolikhet  

Byggfasen omfattar mycket kortare period än driftfasen. Sannolikheten för att en 
skada inträffar anges därför för dessa faser var för sig.  

Vid uppskattning av olyckshändelser tas hänsyn till befintliga säkerhetsbarriärer 
eller brist på dessa.   

Tabell 5. Klassificering av sannolikhet – bygg- och driftfas. 

Sannolik-

hetsklass 

1 2 3 4 5 

Sannolikhet Osannolik Sällsynt Trolig Mycket 

trolig 

Sannolik 

Frekvens 

byggfas 

< 1 gång/ 10 
år 

1 gång/  
3 år 

1 gång/ 
år 

1 gång/ 
månad 

> 1 
gång/vecka  
 

Frekvens 

driftfas 

< 1 gång/ 
1000 år 

1 gång/  
100-1000 år 

1 gång/ 
10-100 år 

1 gång/ 
1-10 år 
 

> 1 gång/år 

Konsekvens  

Tabell 6. Klassificering av konsekvenser – liv och hälsa.  

Konsekvens 

klass 

1 2 3 4 5 

Konsekvens/  

Omfattning 

Obetydlig Liten Måttlig Allvarlig Katastrofal 

Liv och 

hälsa 

Övergående, 
lindrigt 
obehag 

Enstaka 
skadade, 
varaktiga 
obehag 

Enstaka 
svårt ska-
dade, 
svåra 
obehag 

Enstaka döds-
fall, flera svårt 
skadade  

Flera döds-
fall, 10-tals 
svårt ska-
dade. 

 

Miljöpåverkan bedöms delvis utifrån saneringsbehov och utbredning, vilket medför 
en viss förenkling av ekosystemets komplexitet. I syfte att ge en mer representativ 
bild av miljöpåverkan vid en olycka beaktas utsläppta ämnens kemiska och fysika-
liska egenskaper, spridningsmöjligheter samt omgivningens ekologiska sårbarhet. 

                                                   
16 Handbok för riskanalys, Räddningsverket, 2003 
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Tabell 7. Klassificering av konsekvenser – miljön.   

Klass Omfattning Miljökonsekvens 

1 Obetydlig Inga egentliga skador. Liten utbredning, ingen sanering. Mindre 
spill inom anläggningen till hårdgjord yta. 

2 Liten  Övergående kortvariga skador. Liten utbredning, ingen eller 
enkel sanering. Begränsad förorening av grundvatten innanför 
anläggningen. Mindre spill till land med mindre sanering. 

3 Måttlig Långvariga skador. Liten till stor utbredning, enkel sanering. 
Utsläpp till vatten över större område, men möjligt att innehålla 
och sanera med stor insats. Spill på land som kräver sanering av 
begränsat område. 

4 Allvarlig Permanenta skador. Liten utbredning, oftast svår eller omöjlig 
sanering. Större spill på land eller till vatten med negativa mil-
jökonsekvenser med stor spridning som kräver omfattande sa-
nering. Frekvent överskridande av tillåtna gränsvärden. Svårig-
heter att långsiktigt klara gränsvärden. 

5 Katastrofal Permanenta skador. Stor utbredning, oftast svår eller omöjlig 
sanering. Permanenta skador av omfattande rekreations- eller 
naturområden. Utsläpp till vatten som orsakar omfattande död 
av djur och växter. 

 

5.4 Riskvärdering 
Riskvärderingen innebär att avgöra om uppskattade risker kan accepteras och om 
det finns behov av riskreducerande åtgärder. Riskvärdering följer Länsstyrelsens i 
Stockholms län17 riktlinjer för riskanalyser samt Räddningsverkets Handbok.  

Värdering av risker har sin grund i hur risker upplevs. Som allmänna utgångspunk-
ter för värdering av risk är följande fyra principer vägledande:   

 Rimlighetsprincipen: Om det med rimliga tekniska och ekonomiska medel 
är möjligt att reducera eller eliminera en risk ska detta göras.   
 

 Proportionalitetsprincipen: En verksamhets totala risknivå bör stå i pro-
portion till den nytta verksamheten medför.   
 

 Fördelningsprincipen: Risker bör, i relation till den nytta verksamheten 
medför, vara skäligt fördelade inom samhället.   
 

 Principen om undvikande av katastrofer: Om risker realiseras bör detta 
hellre ske i form av händelser som kan hanteras av befintliga resurser än i 
form av katastrofer.   

                                                   
17 Riktlinjer för riskanalyser som beslutsunderlag. Faktablad 4:2003, Länsstyrelsen i Stock-
holms Län. 
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Som acceptanskriterier i denna rapport används de kriterier som är framtagna av Det 
Norske Veritas (DNV) på uppdrag av Räddningsverket. Risker indelas i tre grupper; 
acceptabla, tolerabla med restriktioner eller oacceptabla.  

Acceptans 

kriterier 

Omhändertagande av risk 

Oacceptabel Risker tolereras inte och kräver effektiva riskreducerande åtgärder. 
För dessa risker behöver mer detaljerade analyser genomföras och 
riskreducerande åtgärder vidtas. 

ALARP Risker värderas som tolerabla om alla rimliga åtgärder är vidtagna. 
Risker i denna kategori ska behandlas med ALARP-principen (As 
Low As Reasonably Practicable).   

Acceptabel Risker anses små och kan värderas som acceptabla men ska bevakas 
för att hållas på samma nivå. Åtgärder är inte nödvändiga.  

 

Resultat av riskvärderingen redovisas i en riskmatris enligt figur 9.  

 

 
Figur 9. Princip för riskvärdering, riskmatris.  

I samband med riskvärdering är det viktigt att bedöma graden av osäkerhet i resulta-
ten. I denna rapport beskrivs hantering av osäkerhet i kapitel 9.   
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6. Identifiering av risker  
Riskinventeringen omfattar en systematisk genomgång av de riskkällor som finns 
inom verksamhetsområdet och vid intilliggande verksamheter. Riskidentifieringen 
följer faser av verksamhetens livslängd enligt processflöde i figur 10. Varje fas be-
döms för sig eftersom sannolikheten och konsekvenserna för många typer av hän-
delser skiljer sig mellan de olika skedena.  

 

 

Figur 10. Anläggningens faser.  

Identifierade riskkällor och potentiella olyckshändelser inom och i anslutning till 
verksamheten redovisas i form av riskscenarier.  

 

6.1 Bygg- och anläggningsfas  
Byggfasen av containerhamnen med en 150 meter kaj kommer att genomföras 
under ca 2 år. Bygget omfattar bl.a. vattenverksamhet (muddring, utfyllnad i vatten-
område med jordmassor, dumpning samt kulvertering), schaktning samt invallning 
av hamnytan. Utlastning och transport av muddrad jord och utfyllnadsmassor kom-
mer att ske med lastmaskiner, lastbilar och dumprar. Därutöver tillkommer transpor-
ter av byggmaterial till och från anläggningen samt arbetsresor för personal. 

I anslutning till utfyllnadsområdet finns idag en avloppsledning från rökgaskonden-
seringen i kraftvärmeverket. Berörd del av ledningen flyttas på så att den inte påver-
kas av utfyllnaden. Utsläppspunkten kommer inte att flyttas.  

Byggfasen för kombiterminalen omfattar bl.a. anläggning av kombiterminal, 
väg/järnväg och etableringsytor genom sprängningsarbete av stora ytor.  

En stor del av byggarbetena kommer att bedrivas inom verksamhetsområdet men 
kommer även att omfatta förändringar i den närliggande infrastrukturen för att för-
bereda för s.k. etableringsytor för transporter, materialupplag, miljöstationer m.m.  

  

Byggfas - 
markarbete 

Anläggningsfas - 
konstruktion 

Driftsätting Drift 

Ny lokalisering av LPG 
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Under anläggningsfasen av containerhamnen och kombiterminalen kommer ett 
flertal enheter att anläggas inom området bl.a. anläggning av järnvägsspår, vägled-
ning mellan containerhamnen och kombiterminalen, anslutning till vatten- och av-
loppsnät samt byggnad av kontrollrum och kontor. 

Ett flertal entreprenörer med olika uppgifter kommer att arbeta samtidigt under 
bygg- och anläggningsfasen vilket ökar risken för oönskade händelser.  

Tabell 8. Riskscenarier – bygg- och anläggningsfas.  

Riskscenario Beskrivning 

Explosion och brand Sprängning och schaktning, felhantering av sprängämnen, 
antändning av drivmedel från arbetsmaskiner, stenkast. 

Stort läckage från ar-
betsmaskiner 

Flera stora arbetsmaskiner och transportbilar i rörelse, ut-
släpp av drivmedel. 

Mindre läckage från 
arbetsmaskiner 

Vid anslutningspunkter eller p.g.a. brott på hydraulslang. 

Ras och skred Vid djup schaktning och sprängning, stora omflyttningar av 
jordmassor vid hamn- och järnvägsbygget. Lokala variat-
ioner i markens jordsammansättning kan missas vid de geo-
tekniska undersökningarna. Felbedömning av vibrationsut-
bredning. Vid förflyttning av avloppsledningen från kraft-
värmeverket. 

Trafikolycka på intern- 
eller tillfartsväg  

Kollision med gasoltank eller andra fordon p.g.a. sladd, 
avåkning, påkörning, eller fel på lastbil. 

Grundvatten förore-
ning  

P.g.a. muddring, sprängning. Förorenat sediment påverkar 
vattenskvalitet.   

Kollaps av bärande 
konstruktion 

Yttre påverkan. Arbetsmaskiner, byggställningar kan ge 
upphov till tillfälliga belastningar som kan leda till kollaps. 

Kemikalieutsläpp eller 
spill (ej farligt gods) 

Oväntade utsläpp av miljö- och hälsofarliga ämnen från 
bränsletankar, utsläpp av kemikalier, hydraulolja, glykol, 
lösningsmedel eller acceleratorer för betong. 

 

6.2 Driftsättning och driftskede 
Vid driftsättning går anläggningen i förvaltningsfas men det kan fortfarande inträffa 
förändringar som kan leda till tillbud eller haveri.  

Den intilliggande LPG-hanteringen kan bedrivas som längst fram till december 
2019, då det uppsagda arrendeavtalet går ut. En ny plats inom logistikparken plane-
ras och övervägs av Flogas. Det innebär att LPG-hanteringen flyttas till en ny plats 
innan driftsättning av containerhamnen.  

I driftskedet kommer att hanteras inom verksamhetsområdet farligt gods i mängder 
som beskrevs i kapitel 4. Endast en utsläppsstorlek redovisas för hanterade ämnen 
inom containerhamnen.  
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Tabell 9. Riskscenarier – driftsättning och drift av containerhamnen och kombiter-
minalen. 

Riskscenario Beskrivning 

Haveri och tillbud vid 
driftsättning 

P.g.a. avvikelser från driftparametrar. 

Olycka med farligt gods I samband med felhantering inom containerhamnen vid 
lastning/lossning från fartyget eller inom hamnområdet.  

I samband med hantering inom kombiterminalen, vid om-
lastning av tåg, eller vid rangering. 

Utsläpp av avfall/sludge 
eller drivmedel 

Vid ilandpumpning från fartyg, vid anslutningspunkter 
eller p.g.a. slangbrott. Vid tankning av hamnmaskiner. 

Trafikolycka på en in-
tern- eller tillfartsväg 
(farligt gods) 

I samband med kollision med andra fordon p.g.a. sladd, 
avåkning, påkörning, eller fel på lastbil. Kollision med 
gasoltank. 

Brand inom hamnen 
eller kombiterminalen  

Eskalering av bränder inom enheter, vid kajen eller kom-
biterminalen. Användning av släckvatten kan leda till 
förorening av grundvatten. 

Egendomskada, spill till 
marken 

P.g.a. felhantering av truckar, maskiner med containers 
eller bulk, vid lastning/lossning av containers till trans-
portbilar eller järnväg. 

Urspårning av tåget  Vanligast vid rangering, skador av elstolpar för signalsy-
stem. 

Brand i LPG-
anläggningen 

Förflyttning av gasmoln till combiterminalen eller ham-
nen från intilliggande LPG-anläggning. 

Brand med LPG-tankbil BLEVE 

 

7. Riskuppskattning  
De identifierade scenarierna beskrivs nedan med avseende på sannolikhet och kon-
sekvens. Scenarierna sammanställs i bilaga 1. 

Explosion och brand 

Vid sprängning och schaktning av stora områden uppstår vibrationer som kan or-
saka driftstörningar av närliggande verksamheter (Imerys, gasolanläggning). Vibrat-
ioner som alstras vid sprängning kan påverka byggnader och anläggningar både un-
der och ovanpå markytan. Det kan förekomma hållfasthetsnedsättning genom upp-
spräckning av berg. Felhantering av sprängämnen kan orsaka explosioner och efter-
följande bränder.  
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En riskanalys inför sprängningsarbeten18 på sträckan mellan SCA Ortviken och 
Sundsvalls Tunadalshamn genomfördes 2013. Riskanalysen redovisar vibrations-
värden för byggnader och anläggningar.   

Ras och skred  

Ras och skred påverkas av hållbarheten och stabiliteten hos den naturliga marken. 
Det kan orsakas av schaktning, djupa skärningar, muddringsarbete eller eroderande 
vattendrag. Risken för ras och skred kan öka vid snabb avsänkning av vattenytan 
eller vid ökad belastning.  

Risken för ras och skred är ofta större i byggfasen än driftfasen. Ras och skred med-
för liten direkt påverkan på miljön men kan orsaka personskador om byggarbetare 
befinner sig inom rasområdet. Ras och skred kan också utlösa en annan olycka.  

Markundersökningar har gjorts för hamnområdet som underlag för geotekniska åt-
gärder. Grundförstärkning kommer att genomföras inom de områden där markens 
stabilitet inte är tillräcklig god.  

Även i driftskedet finns risk för ras och skred i berg och jord. Järnvägsanläggningen 
ska dock utformas så att risken är mycket liten.  

Kollaps av konstruktion 

Med kollaps av konstruktion avses brott i byggda konstruktioner, t.ex. banvall, 
byggnad eller grundförstärkning. Ras och skred kan orsaka kollaps av konstruktion-
er. Vid en kollaps finns risk att både människor och egendom skadas allvarligt samt 
att projektet försenas kraftigt i byggskedet eller trafikavbrott i driftskedet. 

Under byggskedet finns risk för kollaps av geokonstruktioner för byggnadsställ-
ningar och hamnkonstruktion. Det kommer att genomföras djupa schakt vilket inne-
bär risk för sättningar av närliggande byggnader (Imerys).  

Även under driftskede finns en viss risk för att färdiga konstruktioner ska kollapsa 
till följd av yttre påverkan, materialfel eller konstruktionsfel.  
Sannolikheten för kollaps är dock mycket liten, eftersom alla konstruktioner utfor-
mas enligt gällande normer och säkerhetskrav. Kollaps av konstruktion medför liten 
påverkan på miljön men det finns risk för personskador om byggnader inom t.ex. 
kombiterminalen tar skada.  

Utsläpp från arbetsmaskiner, kemikalieutsläpp 

En oönskad händelse, t.ex. trafikolycka eller brand kan orsaka ett oväntat utsläpp av 
kemikalier. Drivmedel, oljor från arbetsmaskiner eller sprängämneskemikalier inne-
bär risk för spill och utsläpp. Risken för utsläpp och förorening av marken ökar un-
der byggskedet eftersom maskiner och lastbilar används i stor omfattning. Vid 
sprängning och schaktning blir masshanteringen omfattande. Risken för förore-
ningsspridning ökar vid eventuell kontakt med grundvattnet under schakt. Schakt-
massor ska provtas i samråd med projektets miljöansvariga, för att bestämma lämp-
lig hantering/återanvändning. Förorenade massor transporteras till godkänd mottag-
ningsanläggning.  

                                                   
18 SCA – Sundsvalls hamn, Riskanalys sprängningsarbete, Nitro Consult, 2013-04-10. 



 
Uppdragsnr: 10147183 Sundsvall Logistikpark 

Riskbedömning – anläggande och drift 
av en containerhamn m.m. 

 

Daterad: 2015-05-27 

 Reviderad: 2015-07-02 

Handläggare: Ursula Resgren Status: Slutlig   
 

 

 32 (56)  
 

De ökade riskerna för förorening av grundvattnet kan förebyggas genom tillämpning 
av vattenskyddsföreskrifter som kräver att större volymer av petroleumprodukter 
ska kunna fångas upp.  

Konsekvenserna av ett större utsläpp kan minskas genom att särskilda entreprenad-
föreskrifter tillämpas där alla driv- och smörjmedel ska vara miljöklassade.  

Det är sannolikt att vissa utsläpp kommer att ske trots skyddsåtgärder. Det bedöms 
dock mindre sannolikt att utsläppen medför någon påtaglig påverkan på hälsa eller 
miljö. Under bygg- och anläggningsfasen förekommer inte transporter av brandfar-
liga ämnen. Risken för större bränder bedöms som liten.  

Risken för läckage från arbetsmaskiner kommer att kvarstå under drift men konse-
kvenserna av ett läckage eller olycka bedöms dock bli mindre eftersom hamnområ-
det och vägar kommer att hårdgöras med tätskikt. Eventuellt läckage kommer att 
avrinna i täta ledningar och diken avskilt från grundvattnet och kan omhändertas i 
dagvattensystemet. 

Sammantaget bedöms de föroreningsrisker som uppstår under byggskedet bli små.  

Olycka vid hantering av farligt gods  

Olycka med farligt gods kan inträffa i samband med felhantering inom container-
hamnen vid lastning och lossning av containrar. Fartygen transporterar stora mäng-
der containers, vilket kräver en stor och komplex organisation för att hålla reda på 
varje enskild container. Utöver information från containerns godsmanifest finns det 
ingen möjlighet att veta vad containern innehåller.  

Omlastning sker med hjälp av reach stackers eller truckar som kan kollidera med 
andra fordon eller med fasta föremål. Lyft av container med större vikt än vad som 
anges kan resultera i tippning av container. Personskador eller brand kan uppstå be-
roende på typ och mängd av utläckta ämnen och närheten till kontorsbyggnader.  

Olycka med farligt gods kan också inträffa vid omlastning till tåg. Järnvägstranspor-
terna ut till containerhamnen sker normalt vid låga hastigheter. Urspårning kan ske 
vid rangering men risken för utsläpp av farligt godslaster är mycket liten.  

I bedömningen antas det att den största andelen av hanterat gods (figur 7) består av 
oxiderande, frätande och övriga ämnen samt brandfarliga vätskor. Beroende på ut-
släppstorleken av brandfarliga vätskor, antas olika stora vätskepölar bildas, vilket 
efter antändning leder till värmestrålning i varierande grad.  

I tabell 10 visas skadedrabbat område för olika scenarier vid farligt gods olycka med 
brandfarlig vätska.   
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Tabell 10. Skadedrabbat område för olika scenarier med farligt gods.   

Scenario Infallande strålning  

> 15 kW/m
2
 (från pölkant) 

Maximalt skadeområde 

(från pölmitt) 

Liten pölbrand (50 m2) 12 m 16 m 

Medelstor pölbrand (200 m2) 23 m 30 m 

Stor pölbrand (400 m2) 30 m 40 m 

Det avstånd, inom vilket personer förväntas omkomma antas vara fram till där vär-
mestrålningsnivån överstiger 15 kW/m2, vilket är en strålning som orsakar outhärd-
lig smärta efter kort exponering (ca 2-3 sekunder). Det maximala konsekvensområ-
det från mellanstor pölbrand är 23 meter19.   

Vid olycka med oxiderande ämnen antas inte några personer omkomma om inte det 
oxiderande ämnet kommer i kontakt med organiskt material och ett explosionsartat 
förlopp uppstår. Explosion p.g.a. olycka med oxiderande ämnen kan orsaka ett tryck 
på över 180 kPa inom radie på 30 meter från olycksplatsen.  

Farligt gods hanteras i slutna behållare i containers. Sannolikheten för utsläpp av 
farligt gods antas vara sällsynt. Sammantaget bedöms konsekvenserna av läckage 
från enheter med farligt gods som måttliga och för miljön som små. 

Utsläpp av avfall/sludge eller drivmedel 

Fartygen har möjlighet att lämna sludge (oljerester från fartygets maskinrum) i 
hamnen. Sludge och mer skrymmande farligt gods kommer att hämtas direkt från 
fartygen. Mänskliga misstag, slangbrott eller andra tekniska fel på kopplingar eller 
ventiler kan leda till utsläpp på kajen eller flöda ner i vattnet och orsaka markför-
orening.  

I samband med hamnbyggnad kommer nya hårdgjorda ytor att anläggas. Det inne-
bär att dagvattnet inte i samma utsträckning som idag kommer att tas upp av marken 
utan rinna ut i havet utan fördröjning. Alnösundet är en relativt stor recipient, men 
känslig för ytterligare belastning. Enligt klassningen av miljökvalitetsnormer för 
vattenförekomsten uppnår inte vattnet god kemisk status 2015 på grund av höga 
halter kadmium och inte god ekologisk status på grund av övergödning.  

Den ökade trafiken i området kommer att bidra till föroreningar i dagvattnet. För-
oreningarna kommer från avgaser, smörjmedel, rost från fordon, halkbekämpning 
samt slitage av däck. I trafikdagvatten förekommer bland annat metaller, poly-
cykliska aromatiska kolväten (PAH) och olja. För övrigt kan det förväntas att 
mängden organiskt material och metalldelar ökar. 

Dagvattnet från dessa ytor kommer att omhändertas med en teknik, som innebär att 
ökad belastning på recipienten undviks.  

Det finns ett krav på oljeavskiljning av dagvatten från trafikerade ytor. År 2008 in-
stallerades en oljeavskiljare på den södra kulverten vid hamnplanen för att öka sä-
kerheten i systemet.   

                                                   
19 Gasexplosioner, IPS, Stefan Lamnevik, 2002 
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För att inte bidra till försämring av miljökvalitetsnormen för recipienten ska dag-
vattnet vid behov fortsättningsvis även renas med avseende på tungmetaller, nä-
ringsämnen och suspenderad substans (små partiklar från t.ex. biobränsleupplag 
som grumlar vattnet).  

Utsläpp av drivmedel kan uppstå vid tankning av arbetsmaskiner, terminaltruckar 
och andra fordon. Skador på pumpar, slangbrott eller överfyllning kan leda till be-
gränsade utsläpp av dieselolja.   

Erfarenhet från andra hamnar visar att denna typ av misstag och fel kan inträffa. Det 
totala antalet ilandpumpningar av avfall kommer att vara relativt stort och det be-
döms troligt att utsläpp kan uppstå.  

Konsekvenserna beror på typ av avfall, kvantitet som kommer ut och om det sprids 
till vattnet i hamnområdet. Ett utsläpp upptäcks i regel omgående och pumpningen 
kan stoppas snabbt så att det mesta av utsläppet kan omhändertas på kajen. Om ol-
jehaltigt vatten sprids i hamnbassängen kan en sanering bli kostsam men utsläppen 
leder normalt inte till bestående skador.  

Eventuellt spill av dieselolja kan omhändertas med absorptionsmedel på marken. 
Vid större läckage från tanken kommer drivmedlet att samlas i invallningen runt 
tanken och konsekvenserna bedöms som små. 

Trafikolycka  

Trafiken inom verksamhetsområdet kommer att öka under byggskedet då det finns 
stort behov av transporter av schaktmassor och byggmaterial.  

I driftskedet kan olyckor orsakas av fel i trafikstyrning, tekniska fel eller misstag. 
Trafikflödet vid lastning och lossning av fartygen är komplext. Orutinerade eller 
ouppmärksamma lastbilsförare kan orsaka olyckstillbud. Kollisioner mellan reach 
stackers och olyckor till följd av överlast och tippning kan resultera i personskador 
eller lastskador. Vidare kan allvarliga skador uppstå om en upplyft container lossnar 
från lyftoket och faller till marken eller på fartyget. Om container dessutom innehål-
ler farligt gods kan konsekvenserna avsevärt förvärras. Olycksscenarier som leder 
till att containerkranen välter eller kollapsar skulle kunna orsakas av påsegling av ett 
fartyg men knappast inte p.g.a. överlast eller rent tekniska fel. 

Transporten av farligt gods från verksamhetsområdet till närliggande transportled 
för farligt gods kommer att ske genom en infartsväg i norr. Tillfartsleden är en pri-
mär transportled för farligt gods och kommer att trafikeras med gods från container-
hamnen, terminalen och även från den närliggande gasolterminalen.  

För att kunna uppskatta antalet förväntade olyckor med farligt gods inblandat är det 
nödvändig att kartlägga transporter som dagligen trafikerar aktuellt vägnät inom 
verksamhetsområdet. Det totala trafikflödet uppskattas till 300 fordon, varav 70 
lastbilar per dygn.  

Baserat på godssammansättning i andra hamnar kan andelen farligt gods utgöra 2 – 
4% av den totala godsmängden20. I bedömningen antas att  ca 30% av farligt gods 

                                                   
20 Underlag MKB, Miljöriskanalys, Planerad hamn vid Stockholm – Nynäshamn, Nor-
vikudden, Enviroplanning, 2007 
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transporter inom hamnområdet innehåller mycket brandfarliga vätskor. Beräknat 
antal transporter med farligt gods, klass 3, skulle utgå till ca 24 per dygn. Därutöver 
tillkommer transporter av gasol med ca 6 tankbilar per dygn. 

Det finns olika typer av brandfarliga vätskor t.ex. bensin som har en flampunkt un-
der 21oC som kan antända vid normala utomhusförhållanden. Detta innebär att an-
tändning förväntas kunna ske vid alla utsläpp av dessa typer av gods. Brandfarlig 
vätska, av typen dieselolja, har högre flampunkt och förväntas inte antändas vid 
lägre temperatur än 55oC. Bensintankar är dimensionerade för transport av vätska 
under atmosfärstryck och bedöms kunna skadas så att läckage uppstår då en bil väl-
ter.  

Det täta trafikflödet föranleder risk för en olycka med flera fordon inblandade som 
skulle kunna leda till antändning och efterföljande brand. Antändningskällor kan 
vara att vätskan kommer i kontakt med heta delar av motorn, eller gnistbildningar 
från plåtdelar i samband med olyckan. Det häftiga brandförloppet leder till att tan-
ken värms upp och sannolikheten för ett explosionsliknande scenario ökar. Det kan 
uppstå dödliga skador runt tankbilen. Exponerade personer utanför eldklotet kan 
även få brännskador av värmestrålning.  

Sannolikheten för olycka på en tillfartsväg bedöms som trolig.  

Brand i containerhamnen eller kombiternminalen 

Brand kan uppstå genom externa tändkällor, t.ex. i fordon som används inom an-
läggningen. Vid brand uppstår emissioner (rök, lukt, giftiga gaser) till omgivningen 
och det ställs stora krav på den lokala räddningstjänsten.  

En ytterligare risk som kan uppstå vid brand är förorening av grundvatten vid an-
vändning av släckvatten. Sannolikheten för brand är liten men konsekvensen kan bli 
mycket stor. Släckvatten kommer att tas om hand (se dagvatten hantering).  

Konsekvenserna för människan bedöms därför som allvarliga och för miljön som 
små.  

Längs järnvägsspåret kommer en luftburen högspänningsledning för strömtillförsel 
till tågen att finnas. Om högspänningsledningen går av och blir hängande i luften 
utgör de en stor fara för människor. Elektriciteten i dessa ledningar kan orsaka döds-
fall eller allvarliga elolyckor.  

Brand inom LPG-anläggningen 

De säkerhetsåtgärder som har vidtagits för att förhindra olycka inom gasolanlägg-
ningen omfattar bl.a. sprinklersystem över hela anläggningen, gaslarm med av-
stängning av samtliga ventiler på anläggningen och brandlarm. Avståndet från gas-
lager till kajen i containerhamnen uppskattas till ca 200 meter.  

Gasolanläggningen på den nya platsen kommer att utformas enligt gällande regel-
verk och standarder. Anläggningen kommer att vara larmad. Det kommer även att 
vara ljussignaler i hamnområdet samt vid Korstaverket.  
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8. Riskvärdering  
Riskerna för människors liv och hälsa värderas mot Medelpads Räddningstjänst och 
Stockholm brandförsvars riktlinjer.  

 

8.1 Bygg- och anläggningsfas  
Nedan presenteras riskvärdering med avseende på liv och hälsa samt miljö samman-
fattade i en riskmatris, figur 11 respektive figur 12.   
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Figur 11. Riskvärdering – bygg- och anläggningsfas, liv och hälsa.   

Riskmatrisen med värdering på liv och hälsa visar att risker för explosion och brand 
samt trafikolyckor befinner sig på en oacceptabel nivå. Dessa risker behöver ses 
över och åtgärdas.   
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Figur 12. Riskvärdering – bygg- och anläggningsfas, miljö. 

Riskmatrisen med värdering på miljö visar att konsekvenserna av olyckor med ke-
mikalieutsläpp och förorening av mark bedöms vara måttliga. Dessa risker bör redu-
ceras med kostnadseffektiva åtgärder. 

8.2 Driftskede  
Riskvärdering med avseende på liv och hälsa redovisas i figur 13 och miljö i figur 
14.  
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Figur 13. Riskvärdering – driftfas, liv och hälsa.   

Från riskmatrisen framgår att risken för brand och trafikolycka återkommer även 
under driftsked. Konsekvensen av dessa risker ökar p.g.a. hantering av farligt gods. 
Den nya LPG anläggningen kommer att utformas på annorlunda sätt, utan dagtank, 
pannor och mindre rördragningar. Det bedöms därför att anläggningen inte kommer 
bidra till ökad brandrisk inom verksamhetsområdet.  
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Figur 14. Riskvärdering – driftfas, miljö.   

De påtagliga miljöriskerna under driftsasen är utsläpp av sludge och släckvatten vid 
eventuell brand. Även dessa risker kan accepteras om rekommendationer på riskre-
ducerande åtgärder följs upp.  

 

9. Hantering av osäkerheter 
Riskanalyser är alltid förknippade med osäkerheter i olika utsträckning. I denna 
riskbedömning är osäkerheter framför allt förknippade med antagande i genomförda 
sannolikhets- och konsekvensbedömningar.  

Det är i dagsläget inte bestämt hur många personer som kommer att befinna sig 
inom anläggningen och inom varje enhet. Det är därför svårt att uppskatta antalet 
personer som förväntas omkomma eller skadas vid respektive scenario.  

För att hantera osäkerheter har uppskattning av riskernas omfattning valts konserva-
tivt vilket innebär att det slutliga resultatet av riskbedömningen snarare är överskat-
tad.  
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10. Riskreducerande åtgärder  
Uppbyggnad och drift av den planerade anläggningen är förenad med en del risker. 
Förutom att vattenskydds- och entreprenadföreskrifter samt gällande normer kom-
mer att följas upp bör en väl fungerande riskhantering under planering, uppbyggnad 
och drift av hamnverksamheten beaktas.  

Följande riskreducerande åtgärder föreslås. Ytterligare riskreducerande åtgärder för 
enskilda risker anges i bifogat riskprotokoll: 

 

10.1 Byggfas 
 Vibrationskontroll och övervakning utförs innan sprängningsarbete påbörjas.  
 Stabilitetsundersökningar genomförs och vid överskridande av gränsvärden ge-

nomförs lämpliga åtgärder (t.ex. grundförstärkning).  
 Trafikplaner för tunga transporter och rutiner för interna transporter tas fram.  
 Regler för kemikaliehantering och förvaring under byggtiden tas fram och för-

medlas till alla berörda.  
 Kontroll-, underhålls- och inspektionsrutiner ska upprättas för att minska risken 

för brott på slangar, rör och kopplingar. Åtgärden är sannolikhetsreducerande då 
eventuella brister kan upptäckas vid tidigt skede. 

 

10.2 Anläggningsfas 
 Innan verksamheten tas i drift ska till anläggningen ställas i ordning insatsvägar 

som är körbara för brandförsvarets fordon och som medger vändning av dessa 
fordon. Samråd om utformningen ska ske med Sundsvalls Räddningstjänst.  

 Ett antal brandposter ska finnas inom verksamhetsområdet.  
 Konflikter mellan olika trafik-transportflöden minimeras genom tydliga anvis-

ningar och markeringar.   
 Vid planering av verksamheten ska beaktas det totala behovet av släckmedel 

(släckvatten, skum) som kan uppstå vid samtliga enheter inom hamnverksame-
ten – samråd med Sundsvalls Räddningstjänst.  

 

10.3  Driftskede 
 Lagring av farligt gods ska avgränsas från annan typ av gods. Det är viktigt att 

rekommendationer för separationsavstånd mellan olika typer av farligt gods till-
lämpas för uppställning vid respektive uppställningsplatser för in- och utgående. 

 Korrekt märkning i enlighet med IMDG-koden.  
 Farligt gods hanteras på sådant sätt att förorening av mark och ytvatten p.g.a. 

spill och läckage förhindras.  
 Regelbunden kontroll av tankar och pumpar samt övervakningsrutiner för att 

snabbt stoppa pumpningen av avfall och därmed begränsa utsläppet. 
 Saneringsutrustning med absorptionsmedel ska finnas tillgängligt samt utrust-

ning för att täcka dräneringsbrunnar på hårda ytor.   
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 Rutiner för interna transporter och lastningsregler ska upprättas för att införa 
god praxis för drift av containerhamnen och kombiterminalen.  

 För att möjliggöra en snabb åtkomst av pumpar, slangar och mobila skyddsbar-
riärer vid eventuell brand, bör en övergripande planritning finnas på vilken ut-
rustningens placering är utmärkt. 

 Rutiner för omhändertagande av släckvatten under och efter insatsen tas fram. 
 Explosionsskyddsdokument med klassningsplan för varje område där brandfar-

lig gas hanteras ska upprättas enligt MSB:s föreskrifter SRVFS 2004:7.   
 Lämplig hanteringsstrategi för uppsamling och lagring av släckvatten ska tas 

fram i samråd med Sundsvalls Räddningstjänst. 

 

11. Slutsatser  
Riskbedömningen visar att bygg- och anläggningsfasen ger upphov till risker för-
knippade med sprängningsarbeten samt trafikolyckor och eventuell efterföljande 
brand. I driftskede ökar konsekvenserna av risker förknippade med trafikolycka 
p.g.a. hantering av farligt gods.  

Med avseende på miljön, kan verksamheten under drift påverka den yttre miljön 
genom eventuellt utsläpp av kemikalier eller sludge.  

Efter analys och värdering av aktuella risker anser WSP att rekommendationer på 
riskreducerande åtgärder ska följas upp.  

Under förutsättning att de föreslagna riskreducerande åtgärderna implementeras i 
samband med projektering, bedöms risken för skadehändelser inom hamnverksam-
heten som acceptabel.  

Vid riskbedömningen av påverkan från intilliggande verksamheter har säkerhetsav-
stånd till verksamhetsområdet beaktats. I det avseendet har verksamheten en låg 
riskbild när det gäller Ortviken och Korstaverket. Däremot ökar riskbilden av den 
påverkan som gasolterminalen har. Med en ny lokalisering av LPG-anläggningen 
ökar brandrisken inom verksamhetsområdet under driftskedet. Det rekommenderas 
att ta fram en beredskapsplan i samråd med Sundsvalls Räddningstjänst.  
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13. Övergripande riskanalys – drift inkl. LNG-
hantering 

I framtiden planeras även hantering av LNG inom verksamheten. Den planerade 
lagringsvolymen för LNG överskrider den högre kravnivån (200 ton) enligt Seve-
solagstiftningen21.  

I Sverige har Seveso II direktivet införts, bl.a. genom lagen om åtgärder för att före-
bygga och begränsa följderna av allvarliga kemikalieolyckor. Lagen är indelad i två 
kravnivåer beroende på mängden farliga ämnen som hanteras inom hela verksam-
heten. För verksamheten som omfattas av Sevesolagstiftningen ställs extra stora 
krav på redovisningen av säkerhetsaspekter. Lagen ålägger verksamhetsutövaren att 
upprätta ett handlingsprogram för hantering av risker.  

Verksamheten med den högre kravnivån skall enligt 22 kap. 1 § miljöbalken lämna 
en säkerhetsrapport med tillståndsansökan. En säkerhetsrapport är ett levande do-
kument som måste uppdateras löpande under anläggningens drift.  

Verksamheten kommer även att omfattas av lagen om skydd mot olyckor22 och la-
gen om brandfarliga och explosiva varor23.  

 

13.1 Seveso III-direktivet  
Seveso III direktivet trädde i kraft den 1 juni 2015, vilket innebär ändringar i lagen 
(1999:381) om åtgärder för att förebygga och begränsa följderna av allvarliga kemi-
kalieolyckor20. Vissa ändringar föreslås också i miljöbalken, lagen (2003:778) om 
skydd mot olyckor21 samt plan- och bygglagen (2010:900)24. Lagändringarna före-
slås träda i kraft den 1 juni 2015. 

Enligt den nya lagstiftningen enbart länsstyrelsen ska kontrollera Sevesoverksam-
heter. Seveso III direktivet omfattar en anpassning till: 

 EU- förordningen nr 1272/2008 om klassificering och förpackning av ämnen 
och blandningar, den s.k. CLP-förordningen 

 EU-lagstiftning som följd på direktivet om allmänhetens rätt att göra sin stämma 
hörd.  

Sevesolagen kompletteras med elva nya paragrafer.  

Det kommer ut en ny Sevesoförordning med syfte att tydliggöra regelverket och 
beskriva verksamhetsutövarnas administrativa åtaganden i form av vad en anmälan 
ska innehålla och andra skyldigheter. I förordningen bifogas samma tre bilagor som 
i Seveso III-förordningen.  

 

                                                   
21 Lagen om åtgärder för att förebygga och begränsa följderna av allvarliga kemikalieolyck-
or.  
22 Lagen (2003:778) om skydd mot olyckor, LSO. 
23 Lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor, LBE. 
24 Plan och bygglagen (2010:900). 
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1. Samråd med allmänheten förtydligas i miljöbalken och samrådsregler 

förs in i Sevesolagen 

Kraven på information till allmänheten har skärpts och samråd med allmänheten är 
ett genomgående krav när markanvändningen förändras vid eller kring en Seve-
soverksamhet. Allmänheten ska också ha tillgång till rättslig prövning.  

2. Handlingsprogram för hur allvarliga kemikalieolyckor ska förebyggas 

Handlingsprogrammet ska lämnas in till tillsynsmyndigheten. Handlingsprogram-
met ska ges in senast sex veckor före det verksamheten tas i drift. För den högra 
kravnivån ingår handlingsprogrammet i säkerhetsrapporten. Handlingsprogrammet 
ska ses över och vid behov uppdateras minst vart femte år. Vidare ska handlings-
programmet innehålla uppgifter om ett säkerhetsledningssystem för verksamheten.  

3. Ändringar i verksamheten och ändringar i förteckningar över farliga 

ämnen 

I Sevesolagen införs två nya paragrafer. Vissa ändringar i verksamheten leder till att 
handlingsprogrammet och säkerhetsrapporten ska uppdateras och lämnas till läns-
styrelsen. En annan typ av ändring rör farliga ämnen. Innan verksamheten ändras på 
ett sätt som föranleder en ändring i verksamhetsutövarens förteckning över farliga 
ämnen, ska handlingsprogrammet, säkerhetsrapporten och den interna planen för 
räddningsinsatser ges in till länsstyrelsen. 

4. Säkerhetsrapport 

Säkerhetsrapporten är verksamhetens samlade säkerhetsarbete och ingår som en del 
i miljöprövningen i samband med tillståndsprövning enligt miljöbalken. Därefter 
ska säkerhetsrapporten uppdateras minst vart femte år.  

5. Information till allmänheten även på internet 

Information för alla Sevesoverksamheter ska hållas ständigt tillgänglig för allmän-
heten och det även på internet. Kommunen ska se till att allmänheten har tillräcklig 
information om Sevesoverksamheter i närheten av den och att, för den händelse en 
allvarlig kemikalieolycka inträffar, har den information som behövs för att begränsa 
skadeverkningarna. Även den informationen ska finnas på internet. 

 

13.2 Förutsättningar 
Den slutliga utformningen och layouten av LNG-terminalen är inte fastställd. Denna 
rapport baseras på ett LPG/LNG - förslag till placering och en layout framtagen av 
Norconsult LNG25. Typ av lagring av LNG har diskuterats och i det senaste försla-
get planeras lagring i trycktankar istället för en atmosfärisk tank.  

I riskanalysen antas att teknisk utformning av LNG-terminalen följer gällande re-
gelverk och standarder, SS-EN 1364526, lagringstankarna följer designrekommen-
                                                   
25 LPG/LNG – Förslag till placering, med kostnadsuppskattningar, 2015-01-13, Uppdragsnr: 
2306501 
26 SS-EN 13645, Anläggningar och utrustning för kondenserat naturgas – Konstruktion av 
anläggningar på land med en lagringskapacitet mellan 5 och 200 ton, SIS, 2002.  
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dationer i LNGA 201027  och eventuell installation av en atmosfärisk tank följer EN 
1473:200728.   

 

13.2 Mål och omfattning 
För att identifiera potentiella hälso- och säkerhetsrisker utförs en inledande HAZID-
analys (Hazard Identification). Analysens mål är att identifiera möjliga olycksscena-
rier i samband med den föreslagna placeringen och dess påverkan på logistikparks-
verksamheten och ta fram rekommendationer för tillkommande åtgärder under risk-
hanteringsprocessen. 

 

13.3 Avgränsningar 
HAZID-analysen fokuserar på lokaliseringen av gasanläggningar i förhållande till 
andra enheter inom logistikparken och omfattar inte risker förknippade med olyckor 
på ett LNG/LPG-fartyg eller marina förhållanden. 

 

13.4 Lokalisering av LNG-terminalen 
Vid val av lokalisering av LNG-terminalen har ett flertal faktorer bedömts. Riskbil-
den vid de olika alternativen har, tillsammans med lokalisering av LPG-hanteringen, 
varit de viktigaste faktorerna vid val av den lämpligaste lokaliseringen. Ett förslag 
på samlokalisering av LNG- och LPG-hanteringen har tagits fram av Norconsult22 i 
syfte att samordna lossning av LNG/LPG från samma kaj, övervaka riskerna sam-
lade inom ett begränsat område men även koordinera gemensam beredskap.  

LNG och LPG kommer att lossas vid den s.k. Pålkajen, som ligger utanför verk-
samhetsområdet för ansökan. Vid Pålkajen kommer även att lossas marmorkross, 
kaolin och vid enstaka tillfällen trading olja.  

Ur en risksynpunkt kan samlokalisering av gasanläggningar vara fördelaktig. Även 
om riskerna ökar internt p.g.a. dominoeffekter kommer påverkan på området utanför 
bli mindre då verksamheterna utgör bara en riskkälla.  

Förslaget till samlokalisering visas i figur nedan.  

 

                                                   
27 LNGA 2010 Anvisningar för flytande naturgas, Energigas Sverige, 2010. 
28 EN 1473:2007, Installation och utrustning för flytande naturgas – Konstruktion av på-
landsinstallationer.  
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Figur A1. Förslag till samlokalisering av LNG- och LPG-anläggningar. 

 

13.5 Beskrivning av LNG-terminalen 
Den kommande LNG-terminalen kommer att omfatta tillhörande utrustning för im-
port av LNG från tankfartyg, lagring och utlastning av LNG till tankbilar. I framti-
den kan också en utlastningsplats till järnvägstransport bli aktuell.  

Lagringsvolymen för LNG planeras till 5 000 m3. Lagring kommer att ske i upp till 
fem dubbelmantlade och vacuumisolerade trycktankar med maxvolymen 1 000 m3 

per tank och ett arbetstryck på upp till 5 bar.  

LNG-verksamheten kommer att omfatta: 
 Mottagningskaj med lossningsutrustning för LNG och vidare överföring av 

LNG till lagertankarna. Viktig är att gastrycket i lagringstanken är högre än det i 
fartyget så att ett naturligt flöde möjliggörs. Gasformig naturgas från lagertan-
ken kan ledas tillbaka till fartyget. 

 Bunkring av LNG förbereds  
 Gemensam kulvert för LNG- och LPG-rörledningar mellan fartyg och anlägg-

ningar. 
 Fem 1 000 m3 lagertankar. Vid lagring sker en viss avdunstning av naturgas. För 

att undvika att trycket i tanken stiger kommer denna gas (BOG) att återkonden-
seras och återföras till lagertanken. 
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 Högtryckspumpar. 
 Utlastning av LNG till tankbil och järnväg sker via separata pumpar vid last-

ningsstation. Tankbilar för LNG-transporter har en ungefärlig lastningsvolym på 
50 m3. Det planeras en gemensam järnvägssträckning för utlastning av LPG och 
LNG till järnvägsvagnar.   
 

Den föreslagna layouten22 till LNG/LPG-anläggningar med lastning och lossning till 
tankbil/järnväg visas i figur A2.  
 

 
 
Figur A2. Förslag till layouten av LNG- och LPG-anläggningar. 

 

13.5 Identifiering av risker 
För identifiering av risker genomförs en inledande HAZID-analys. Protokoll av 
HAZID-analysen redovisas i bilaga 2.  

De risker som förknippas med verksamheten är kopplade till utsläpp/läckage av 
LNG/BOG vid lossning/lastning och efterföljande brand. Nedan beskrivs kortfattad 
dessa risker. 

 

13.5.1 Riskscenarier inom LNG-terminalen  
Utsläpp/läckage av LNG eller BOG 

Större utsläpp av LNG kan ske vid lossning av fartyget från lossningsarm då farty-
get flyttar sig från kajen, från rörledningar eller vid utlastning till LNG-tankbil. 

Mindre läckage kan uppstå vid fyllning av tankbil, kolliderande fordon inom områ-
det eller från ventiler. Genom den stora temperaturskillnaden mellan LNG och luft 
förångas LNG mycket lätt vid eventuellt utsläpp och stiger snabbt upp i atmosfären. 
Vid ett läckage under lossning av LNG stoppas automatiskt alla pumpar omedelbart.  
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LNG kan orsaka köldskador på grund av sin låga temperatur. Skyddskläder skall 
användas vid all hantering av LNG. 

Brand  

En brand kan uppstå vid läckage om LNG förgasas och en antändningskälla kom-
mer i kontakt med gasen. Brandens utbredning beror på utsläppetsstorleken och 
vindförhållande. Konsekvensen kan innebära fara för personalen och orsaka materi-
ella skador.  

Stor utsläpp av LNG kan orsaka pölbrand om antändningskälla finns i närheten. 
Eventuellt utsläpp begränsas genom invallning av tankar eller ledning till uppsam-
lingsdamm.  

Det kommer att finnas en hög beredskap för denna typ av händelser med tydligt 
fastställda rutiner för att minimera skadorna vid en eventuell olycka.  

Dominoeffekter - Uppvärmning av lagertankar eller tankbilar vid utlastning, 

BLEVE 

Med dominoeffekter avses den påverkan en skadehändelse inom ett riskobjekt kan 
ge ett annat riskobjekt, så att risken eskalerar. LPG-anläggningen kan ge upphov till 
dominoeffekter. En brand vid LPG-anläggningen kan uppstå i samband med 
lossning av fartyget eller utlastning av gasol till tankbilar/järnvägsvagnar.  
Vid ett utsläpp av gasol med en utsläppshastighet av t.ex. 16,5 kg/s under 10 s, kan 
antändbara gasblandningar uppkomma på ett avstånd av 60 meter från källan. En 
antändning av ett sådant gasmoln kan resultera i brännskador på personer som be-
finner sig upp till 100 meter från utsläppspunkten.  

Konsekvenserna av dominoeffekter beror på vart skadehändelse sker och dess om-
fattning. 

Den eskalerande branden genom uppvärmning av intilliggande tankar kan leda till 
BLEVE. Detta inträffar normalt efter en längre tids brandpåverkan (20-30 minuter). 
Konsekvenserna för människa bedöms som katastrofala då rekommenderat skydds-
avstånd vid en brandutsatt tank/cistern uppgår till ca 1000 meter29.  

Sannolikheten för BLEVE begränsas genom teknisk utformning av tankar t.ex. sä-
kerhetsventiler vilka ska tryckavlasta en eventuell tryckökning till följd av upp-
värmning. 

13.5.2 Säkerhetsavstånd  
De säkerhetsavstånd mellan kritiska enheter inom LPG/LNG-anläggningar som 
anges i Norconsults30 rapporten baseras på rekommenderade minimiavstånd i gäl-
lande standarder.  Det anges även avstånd till väg och järnväg samt runt rörledning-
ar. 

                                                   
29 Räddningstjänst vid olycka med gaser, R. Almgren, 2007 
30 LPG/LNG – Förslag till placering, med kostnadsuppskattningar, 2015-01-13, Uppdragsnr: 
2306501 
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13.6 Riskhantering  
Analys och hantering av risker är en mycket viktig del i gasprojektet. Både regel-
verk och standarder anger att säkerhetsavstånd internt och externt ska bestämmas 
genom riskanalyser baserat på konsekvensberäkningar för dimensionerande utsläpp 
internt.  

Fördjupade analyser kommer att genomföras allt eftersom detaljeringsgraden för 
tekniken i LPG/LNG-projektet utvecklas. Även den föreslagna layouten kommer att 
revideras för att optimera logistik inom anläggningar och höja säkerheten inom 
verksamheten.   

Hantering av risker och skyddsåtgärder kommer att genomföras dels utifrån resultat 
av riskanalyser, dels genom kunskap och erfarenhet från tidigare projekt. Dialog 
kommer att upptas med MSB och lokala Räddningstjänsten för att uppnå den högsta 
säkerhetsnivån vid den gemensamma gashanteringen. 

Säkerhetsarbetet ska främst vara inriktat på att förebygga att olyckor inträffar samt 
lindra konsekvenserna om de trots allt sker. Anläggningen kommer att vara försedd 
med ett antal tekniska säkerhetssystem för att minska omfattningen av en olycka. 

Den slutliga utformningen av LNG-terminalen kommer att bestämmas med stöd av 
resultat från detaljerade riskbedömningar (QRA).    

Riskhanteringen ska främst belysas i den säkerhetsrapport som kommer att inlämnas 
i samband med tillståndsprövning.  

 

13.7 Rekommendationer  
Nedan anges rekommendationer i planeringsfasen av LNG-terminalen. Ytterligare 
riskreducerande åtgärder för enskilda risker anges i bifogat HAZID-protokoll, bilaga 
2.   

 Inför en marin skyddszon runt kajen medan lastning/lossning pågår. Denna 
skyddszon förebygger närvaro av okontrollerade antändningskällor i området 
där en eldfarlig atmosfär kan förekomma till följd av oavsiktliga utsläpp.  

 
 Utred inflytandet av BLEVE-effekter vid lastområdet för väg/järnväg samt vid 

lagringstankar i QRA med hänsyn till interna och externa kedjereaktioner till 
angränsande anläggningar och byggnader med dödsfall som konsekvens. 
 

 Membrantankar på fartyg kan ha ett lägre tryck än trycket i de trycksatta, va-
kuumisolerade förvaringstankarna vid terminalen. Membrantankar är inte av-
sedda för högt övertryck. Kontrollera om detta kan leda till ytterligare risker och 
om tillräckliga skyddsåtgärder finns på plats för att förebygga övertryck i farty-
gets membrantank.  

 
 Inför rutiner för detektering av utsläpp samt kontroll av utrustning inom ramen 

för kontrollprogram för anläggningen.  
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 Överväg att låta spilld vätska samlas i en damm vid lastkajen för att undvika att 
vätskebrand uppstår under kajen eller i dess omedelbara närhet.  

 
 Överväg att undersöka relevansen av potentiella BLEVE-incidenter för tryck-

satta förvaringstankar med dubbel inneslutning i vidare HAZID-studier, med 
ändamålet att fastställa om dessa scenarier är tänkbara och bör tas med i en 
QRA.   

 
 Undersök om de preliminära säkerhetsavstånden mellan olika enheter inom an-

läggningar är tillräckliga (QRA) för att så mycket som möjligt förebygga intern 
kedjereaktion.  

 
 Undersök transportrisken i QRA (risk för kedjereaktion till närliggande contai-

nerhamn och kombiterminal och risk för personer).  
 

 Överväg möjlighet till fackling då det kan finnas behov i samband med uppstart, 
underhåll eller onormal drift.  

 
 Överväg att utföra en bevakningsbedömning för terminalen.  

 

13.8 Slutsatser – drift inkl. LNG-hantering 
Den föreslagna layouten av LPG/LNG-anläggningar följer rekommenderade säker-
hetsavstånd angivna i regelverk. Det finns möjlighet för optimering av layouten. 
Den slutliga utformningen av LNG-terminalen kommer att bestämmas med stöd av 
resultat från en detaljerad riskbedömning (QRA) som kommer att bekräfta att valda 
säkerhetsavstånd är lämpliga eller också rekommendera större avstånd.  
Det finns även möjlighet för att reducera risker inom ramen för den föreslagna lay-
outen med riskreducerande åtgärder som föreslås utifrån de detaljerade riskbedöm-
ningarna.  

 
 



 

   
 

 

 

Bilaga 1 – Riskanalys bygg- och anläggningsfas samt driftskede 
 
ID 
risk 

Fas Riskkälla Riskscenariot Påverkan S K1 RLiv K2 RMiljö Rekommenderade skyddsåtgärd 

1 Byggfas Sprängningsarbeten, 
schaktning 

Vibrationer, stenkast, 
sättningar 

Driftstörningar av när-
liggande verksamheter 
(Imerys, LPG-
anläggning) 

3 3 9 2 6  

2 Byggfas Felhantering av sprängäm-
nen och petroleumproduk-
ter 

Explosion och brand Risk för person- och 
egendomsskador 

2 5 10 2 4  

3 Byggfas Arbetsmaskiner/lastbilar Stort läckage till mar-
ken (hydraulslang bris-
ter) 

Förorening av grund-
vatten 

2 2 4 3 6 Beredskap. Kontroll- och underhållsrutiner för att 
minska risken för slangbrott. 

4 Byggfas Arbetsmaskiner/lastbilar Mindre läckage från 
arbetsmaskiner 

Förorening av mark 3 1 3 2 6 Kontroll- och underhållsrutiner.  

5 Byggfas Schaktarbete, stora om-
flyttningar av jordmassor, 
tillfälliga belastningar 

Ras och skred Risk för person- och 
egendomsskador 

2 3 6 2 4 Stabilitetsundersökningar. Vid överskridande av 
gränsvärden genomförs åtgärder - t.ex. grundför-
stärkning inom de områden där markens stabilitet 
är dåligt. 

6 Byggfas Avåkning, påkörning Trafikolycka på intern- 
eller tillfartsväg. Kollis-
ion med gasoltank  

Risk för person- och 
egendomsskador 

3 4 12 2 6 Trafikplaner för tunga transporter. Tydliga anvis-
ningar och markeringar. Rutiner för interna trans-
porter 

7 Byggfas Muddring  Förorening av grund-
vatten, förekomst av 
sulfidhaltig lera i mudd-
rat sediment 

 3 1 3 3 9 Miljökontroll. Bör skrivas in beredskap och skydds-
åtgärder i miljökontrollplan. Lämplig hantering av 
sediment på dumpningsplatsen. Förorenat sedi-
ment separeras och tas om hand på land. 

8 Anläggningsfas Tillfälliga belastningar från 
byggställningar 

Kollaps av bärande 
konstruktion 

Risk för person- och 
egendomsskador 

1 3 3 2 2  

9 Anläggningsfas Kemikaliehantering Utsläpp av kemikalier, 
målarfärg eller lös-
ningsmedel. 

Förorening av grund-
vatten 

2 1 2 3 6 Kontroll av byggprocessen t.ex. sedimentfällor un-
der byggtiden. Tydliga regler för kemikaliehantering 
och förvaring under byggtiden. Utbildning av perso-
nal i hantering av kemikalier. Vid sprängning ska 
föreskrifter följas upp. 
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ID 
risk 

Fas Riskkälla Riskscenariot Påverkan S K1 RLiv K2 RMiljö Rekommenderade skyddsåtgärd 

10 Driftsättning  Avvikelser från driftpara-
metrar 

Haveri eller tillbud Personskada 1 4 4 2 2  

11 Drift Felhantering, last-
ning/lossning 

Olycka med farligt gods Personskada, förore-
ning av mark 

2 3 6 2 4 Lagring av farligt gods ska avgränsas från annan 
typ av gods. Korrekt märkning i enlighet med IMDG-
koden. 

12 Drift Slangbrott vid ilandpump-
ning från fartyg 

Utsläpp av avfall/sludge Föroerening av mark, 
saneringskostnader 

3 1 3 2 6 Regelbundna kontroller av tankar, övervakningsru-
tiner, saneringsutrustning ska finnas tillgängligt 

13 Drift Avåkning, påkörning Trafikolycka med farligt 
gods på intern- eller 
tillfartsväg 

Personskador 3 4 12 3 9  

14 Drift Brännbar farlig godshante-
ring 

Brand i hamnen eller 
kombiterminalen 

Personskador 2 4 8 3 6  

15 Drift Felhantering, last-
ning/lossning av containers 
i kombiterminalen 

Egendom skador, spill 
till marken 

 3 1 3 2 6 Rutiner för lastnings/lossningsregler 

16 Drift Fel vid rangering Urspårning av tåget Egendomsskador 1 3 3 2 2  

17 Drift Brand Släckvatten Föroreningar av grund-
vatten 

2 1 2 4 8 Beredskap, rutiner för omhändertagande av släck-
vatten, övergripande planritningar på utrustning och 
dess placering inom verksamhetsområdet 

18 Påverkan från 
LPG-terminalen 

Haveri inom terminalen Brand i gasolterminalen Personskador, om-
komna 

2 5 10 3 6  

19 Påverkan från 
LPG-tankbil 

Brand med LPG-tankbil 
inblandad 

BLEVE Personskador, om-
komna 

1 5 5 3 3  
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Bilaga 2 – HAZID protokoll  
 
ID 
risk 

Risk-
område 

Oönskad hän-
delse/scenario 

Förebyggande bar-
riär 

Konsekvens Nödfallsbarriär Rekommendation/åtgärd 

1 Kaj Slangbrott - fartygsrörelse 
(stark vind, dålig förtöj-
ning), felaktig koppling, 
mänsklig felhandling. 

Lossning stoppas vid 
hög vindstyrka.  
Särskild utbildad 
personal förtöjer far-
tyget. 

Stort läckage till vatten – stort 
gasmoln med möjlig antänd-
ning. Antändningskällor – 
trafik i hamnen.  
Potentiella dödsfall inom 
hamnområdet. 

Gasdetektering på 
kajen, ESD system och 
avstängningsventiler. 
Nödfallsberedskap. 

 Förebyggande övervakning av läckage från las-
tarmar, slangar och kopplingar mot kaj för att för-
hindra förångning av LNG och dispersion av gas.  

 LNG-läckor skall ledas till särskilda uppdämningar. 
 Identifiering och kontroll av möjliga antändnings-

källor i områden som kan utsättas för brännbara 
gasmoln från förångad LNG från läckor. 

 Utbilda insatspersonal vid nödlägen i hantering av 
nya risker med LNG.  

 
2 Kaj Slangläckage – hög vind-

hastighet, felaktig förtöj-
ning 

Lossning stoppas vid 
hög vindstyrka.  
Särskild utbildad 
personal förtöjer far-
tyget. 

Gasmoln av naturgas och 
möjlig antändning och brand 
– antändningskällor – trafik i 
hamnen.  
Potentiella dödsfall inom 
hamnområdet.  
Köldskador på människor. 

Gasdetektering på 
kajen, ESD system och 
avstängningsventiler. 
Nödfallsberedskap. 

 Förebyggande övervakning av läckage från las-
tarmar, slangar och kopplingar mot kaj för att för-
hindra förångning av LNG och dispersion av gas.  

 LNG-läckor skall ledas till särskilda uppdämningar. 
 Identifiering och kontroll av möjliga antändnings-

källor i områden som kan utsättas för brännbara 
gasmoln från förångad LNG från läckor. 

 Utbilda insatspersonal vid nödlägen i hantering av 
nya risker med LNG. 
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ID 
risk 

Risk-
område 

Oönskad hän-
delse/scenario 

Förebyggande bar-
riär 

Konsekvens Nödfallsbarriär Rekommendation/åtgärd 

3 Lossning Stort läckage eller brott 
på lastarm under loss-
ning. 

Rutiner för förtöjning 
och säker lossning av 
LNG. 

Stort läckage och gasmoln 
och möjlig antändning och 
brand– antändningskällor 
t.ex. trafik.  
Potentiella dödsfall.  
Kryogena konsekvenser för 
människor och utrustning vid 
kajen.  

 Förebyggande övervakning av läckage från lastarmar, 
slangar och kopplingar mot kaj och för att förhindra 
förångning av LNG och dispersion av gas.  
Utred konstruktion av lastarm. 

4 Lossning Läckage i returledning – 
designbrister, trafik, ar-
bete med containers i 
hamnen. 

Regelbunden inspek-
tion av ledningar. 

Gasmoln och möjlig antänd-
ning och brand– antändning-
skällor t.ex. trafik.  

Kontroll av antändning-
skällor.  
Nödfallsberedskap. 

 

5 Lossning Läckage eller brott i led-
ningar – brand. 

Regelbunden inspekt-
ion av ledningar. 

Högt tryck i LNG cirkulations-
ledning – trycksläpp från 
lagertank. 

Operatörs inspektion av 
ledningar under last-
ning eller lossning. 
Kontroll av antändning-
skällor. 
Nödfallsberedskap. 

 

6 Lossning El-bortfall UPS och nödkraft Cirkulationspumpar stoppas, 
gasfickor i cirkulationsled-
ningar 

  

7 Lagring Överfyllnad av liggande 
tankar 

Högnivå larm. LNG leds till ångreturledning-
en. 
Gasmoln och eventuell an-
tändning och brand. 
Potentiella dödsfall. 

Spillsamling.  
Gasdetektering och 
ESD system. 
Nödfallsberedskap. 
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ID 
risk 

Risk-
område 

Oönskad hän-
delse/scenario 

Förebyggande bar-
riär 

Konsekvens Nödfallsbarriär Rekommendation/åtgärd 

8 Lagring Läckage från ventiler Vacuumisolerade 
dubbelmantlade tan-
kar 

Gasmoln och eventuell an-
tändning och brand. 
Potentiella dödsfall. 

Gasdetektering och 
ESD system. 
Nödfallsberedskap. 

 

9 Lagring Antändning av läckage 
eller utsläpp från närlig-
gande LPG-tank (främst 
av tillfällig fackla för drift-
sättning) 

 Större brand i hamnområdet Nödfallsberedskap. Utred källor till utsläpp av brännbara vätskor och gas 
när den temporära facklan placeras 

10 Lagring Vacuum vid lossning – 
stopp i ångreturledning-
en. 

Lågtrycklarm Utrustningsskador och läck-
age 

Liggande tankar är 
designade för vacuum. 

 

11 Lagring Gasutsläpp från ventilat-
ionsmast orsakad av 
bristande isolering eller 
att för varm LNG fylls 

 För högt tryck – gasmoln och 
eventuell antändning och 
brand. Påverkan av närlig-
gande LPG schakttopp. 
Potentiella dödsfall. 

Temperaturlarm Ventilationsmast placeras så att gasmoln inte nå an-
tändningskällor i området. 

12 Lagring Extern brand på LPG-
anläggningen och eskale-
ring till LNG-terminalen. 

 Gasutsläpp från ventilations-
skorsten och antändning av 
gasmoln  

Vacuumisolering skyd-
dar tanken vid extern 
brand. 
Nödfallsberedskap 

I layout och designarbete ta hänsyn till händelser som 
kan leda till dominoeffekter i LPG-anläggningen.  
Ta reda på de brandlaster som de liggande tankarna 
kan utsättas för och även LPG tank.  
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ID 
risk 

Risk-
område 

Oönskad hän-
delse/scenario 

Förebyggande bar-
riär 

Konsekvens Nödfallsbarriär Rekommendation/åtgärd 

13 Lagring Stort utsläpp (med LNG-
brand till följd) under 
tankarna eller in-
tern/extern utsättning av 
tankens utsida för brand.  

Uppsamling av spilld 
LNG.  
Vacuumisolering av 
tanken som reducerar 
spridningen av värme 
till den lagrade LNG i 
tanken.  
Tryckskyddsventil.  

Tryckbildning i tanken, brand. 
Spridning till angränsande 
verksamheter, gasolanlägg-
ningen .  
Risk för dödlig personskada. 

  

14 Bilutlast-
ning 

Överfyllning Högnivålarm och 
automatiskt stopp av 
pump. 

LNG leds till ångreturledning-
en.  
Toppfylld transporttank kan 
utsättas för termisk expans-
ion. 

  

15 Bilutlast-
ning 

Slangbrott eller kopp-
lingshaveri orsakad av 
utrustningsfel eller felhan-
tering.  

 Stor läckage och gasmoln 
som kan antända.  

Nödstopp av lastning. Identifiering och kontroll av möjliga antändningskällor i 
området som kan utsättas för brännbara gasmoln från 
förångat LNG vid läckage. 

16 Bilutlast-
ning 

Läckage i koppling eller 
slangar 

 Gasmoln och eventuell an-
tändning och brand 

  

17 Bilutlast-
ning 

Kollision med ledningar Kollisionsskydd Utrustningskada och läckage  Utred design av kollisionsskydd. 

18 Bilutlast-
ning 

Tankbilen kör iväg med 
påkopplad slang. 

Lastrutin för att sä-
kerställa tankbils-
lastning. 

Slangbrott och läckage.  
Gasmoln och eventuell an-
tändning och brand. 

Påkörningsskydd och 
avstängning av last-
ning.  
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ID 
risk 

Risk-
område 

Oönskad hän-
delse/scenario 

Förebyggande bar-
riär 

Konsekvens Nödfallsbarriär Rekommendation/åtgärd 

19 Bilutlast-
ning 

Olycka med farligt gods 
inom hamnområdet p.g.a. 
en olycka med LNG-
tankbil 

 Gasmolnsexplosion.  Ta hänsyn till explosionsscenario vid design och layou-
ten av LNG-terminalen. 

20 Bilutlast-
ning 

Kollision/ påkörning med 
tankbil 

Hastighetsbegräns-
ning inom området. 
Förbud att köra två 
tankbilar samtidigt. 

Snabb avdunstning av spilld 
LNG snarare än brand eller 
BLEVE. 
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